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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: E. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zast. v konani procesnym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta
rodicov: otec E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Q. X, G., zast. JUDr. Zuzana Motackova, bytom
Kellenbergerova 2, Modra a matka |. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.. L. XX, Pezinok o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zastavuje.

Il. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v ramci ktorej sa otec maloletého zavazuje prispievat na vyzivu
maloletého E. W., nar. XX. XX.XXXX sumou 200 EUR mesacne, po¢nuc dfiom 27.05.2020, ktord sumu
je povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15.teho dna v mesiaci vopred.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 28P/110/2013 - 33 zo dna
27.03.2014 v Casti vySky vyzivného na maloletého E..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dha 14.02.2018 Ziadala matka maloletého, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 28P/110/2013 - 33 zo dia 27.03.2014 v Casti o vyzivhom na
maloletého z pévodnej sumy 150 EUR na sumu 200 EUR mesacne a nasledne doplnenim navrhu zo
dna 20.02.2018 Ziadala matka o upravu styku otca s maloletym.

2. Vo svojom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dia 20.03.2018, otec navrhol zverenie maloletého
do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze ziadal sud zaviazat matku na plnenie vyZivovacej povinnosti v
sume 59,84 EUR mesacne.

3. Na pojednavani konanom diia 27.05.2020 Ziadali rodi¢ia maloletého schvalit rodi€ovsku dohodu, na
z&klade ktorej malolety ostane vo vychove matky a sud zvySi vyZivné na maloletého z doterajSich 150
EUR na 200 EUR mesaéne odo dia vyhldsenia rozsudku. Zro¢né vyzivné matka maloletého neZiadala,
nakolko rodiCia si zapoditaju zro&né vyzivné za obdobie, kedy bola malolety na zaklade uznesenia
Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/9/2018 - 32 zo diha 21.03.2018 zvereny otcovi a matka na maloletého
neplatila vyzivné.

4. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze navrh v Casti zverenia maloletého do jeho osobnej
starostlivosti berie spat’ a Ziada konanie v tejto ¢asti zastavit'.



5. Naklady na maloletého matka vycislila nasledovne:

PoloZka Suma mesa¢ne Suma ro¢ne
alikvétna Cast na byvanie 133 EUR
vreckové 2-5 EUR

hygiena 20 EUR

strava 100 EUR

Malolety nema Ziadne volno&asové aktivity.

6. Na pojednavani bolo vo veci zistené, Zze matka maloletého je zamestnana ako veduica prevadzky
101 drogérie s mesacnym netto prijmom 1.000 EUR. Otec maloletého je invalidny dochodca s netto
mesacnym prijmom 130 EUR. Okrem maloletého ma matka este jednu vyZivovaciu povinnost na mal.
K., ktory ma 3 roky a dostava na jeho vyZivu ndhradné vyzivné v sume 150 EUR mesacéne. Matka nema
Ziaden iny majetok, vlastni automobil zn. Mercedes Benz, plati internet 30 Eur mesacne a televiziu 20
EUR, splacala aj exekucie, ale dala vyhlasit osobny bankrot, tak bolo od vykonu exekucie upustené.
Otec uviedol, Ze byva s rodiémi, nevlastni Ziaden majetok a v8etky naklady na otca a na maloletého
hradia rodicia otca.

7. Podla §29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla §29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

9. Podfa §29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

10. Podla §24 ods. 4 zak. & 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni neskor3ich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podfa §24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

12. Podla§25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podla §28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata a c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podl'a §36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu , sud mbze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prava povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §25 a 26 sa pouZziju primerane.

16. Podla §62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

17. Podla §62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla §62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla §62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla §62 ods. 5 zakona o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

21. Podla §65 ods. 1 zdkona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla §75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla §76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. V sulade s §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

25. Podra §368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

26. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

27. O trovach u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s §52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 368 Civilného sporového poriadku), nakolko
sa tohto prava ucastnici vyslovne vzdali.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim. (§44 Civilného mimosporového poriadku)



