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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Antona Jaceka a Mgr. Michala Novotného, v spore Zalobkyne: N. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX,
XXX XX G., zastipena spoloénostou JUDr. Roman Hojer s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 50 708 953,
so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, proti Zalovanému: 1. GENARO INVESTMENT LIMITED, 229
Arch. Makariou Ill Ave, Meliza Court, 4th Floor, Limassol, Cyperska republika, zastupeny spolo¢nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, 2. Ing. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, XXX XX G., o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfa 20. februara 2020, €.
k. 10C/5/2020-30, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Zalobkyna Ziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym zaviaze
Zalovanych zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava, ako aj dalSich suvisiacich prav k nehnutelnosti,
nachadzajucej sa na ulici I., XXX XX G., vedenej na liste vlastnictva ¢. XX, okres Galanta, obec K.,
katastralne uzemie S. Q., parcela ¢. 995/1 o vymere 249 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela &.
995/2 o vymere 344 m2 -zahrada, supisné Cislo XXXX na parcele €. 995/1 a zaviaze zalovanych, aby
jej a dotknutym osobam umoznili nerudené pinohodnotné byvanie v uvedenej nehnutefnosti, vSetko do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

1. 1. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom
texte ,C. s. p.%).

1. 2. Vecne sud dévodil tym, Ze Zalobkyfia skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vymedzila tak, Ze je byvalou vlastnickou nehnutelnosti, Zalovany v 2. rade sa stal vlastnikom
nehnutelnosti na zaklade schvalenia priklepu pri drazbe. nehnutelnosti. Zalobkyria podala na Najvy$si
sud Slovenskej republiky dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave z 26.
marca 2019 €. k. 9CoE/7/2018, ktorym bolo potvrdené prvoinstanéné rozhodnutie o schvaleni priklepu
vydrazitelovi. Podla ndzoru Zalobkyne je predpokladom na vykon exekucie existencia exekuéného titulu,
v danom pripade vSak dlh, ktora ma byt exekuénym titulom neexistuje. Sud prvej inStancie dospel
na zaklade skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobkyfiou k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je mozné vyhoviet, pretoze zalobkyria neosvedcila danost naroku pre bezodkladnu Upravu pomerov
medzi stranami, resp. obavu z ohrozenej exekucie. Sud zistil, Ze doSlo k pravoplatnému schvaleniu
priklepu vydraZitelovi (Zalovany v 2. rade). Zalovany v 2. rade sa tym stal vlastnikom nehnutelnosti.
Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie o schvaleni priklepu nie je potrebné bezodkladne upravovat
pomery medzi stranami, pretoZze aj z hfadiska proporcionality by Zalovany v 2. rade bol ukrateny na
svojich vlastnickych pravach, ktoré mu zaruéuje aj Ustava Slovenskej republiky, pricom Zalobkyfa nie



je vlastni¢kou nehnutelnosti. Zalobkyria mala v ramci exekuéného konania dostatok ¢asu na uplatnenie
svojich prav.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia v celom rozsahu z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p., majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodila tym, Ze v ase priklepu mala trvaly pobyt
v predmetnej nehnutelnosti. Ma skuto&ny dévod na to byt presved€end, Ze uskutocnena drazba ma byt
v zmysle prisluSnych pravnych ustanoveni neplatnd, a to predovSetkym z dévodov spachania trestnych
ginov, ktoré s fou priamo suvisia. Zalobkyria, spolu so svojim manzelom N. D., ktory medziéasom
zomrel, podala dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave zo dha 26. marca 2019, &. k.
9CoE/7/2018, dovolacie konanie tak este stale prebieha. Neboli splnené zakladné predpoklady na vykon
exekucie, pretoZze chybal exekuény titul. Nebolo v exekuénom konani zohfadnené jej postavenie ako
slabsej strany v konani. Zalobkyfia ma dévodné podozrenie, Ze k zapisu zmeny vlastnika predmetnej
nehnutelnosti doslo protipravne, a to zrejme konanim osoby pdsobiacej na Okresnom Urade Galanta,
katastralneho odboru. Predmetna nehnutefnost’ je domovom nielen Zalobkyne, ale okrem nej tam byva
dalSich pat dotknutych oséb. Predovsetkym tato skutoénost je ddvodom na to, aby konajuci sud ochranil
ich prava a opravnené zaujmy a vydanim neodkladného opatrenia do¢asne upravil ich pravo na byvanie
v predmetnej nehnutefnosti. V8etky dotknuté osoby totiz nemaju kam ist a protipravnym konanim
Zalovanych im redlne hrozi, Ze sa stanu bezdomovcami a skon¢ia na ulici.

2. 1. Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodol, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovuje.

3. Zalovany v 1. rade ani Zalovany v 2. rade sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 C. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajluce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

5. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti postupu a napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

6. Indtitut neodkladného opatrenia je upraveny v ustanoveni § 324 a nasl. C. s. p., priom v zmysle §
325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého spisového materialu dospel odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, ze v danom pripade Zalobkyfia neosvedcila, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery v zmysle fiou navrhnutého neodkladného opatrenia a to z dévodov,
ktoré uviedol prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého uznesenia, s ktorym sa odvolaci sud plne
stotoZhuje a poukazuje na spravnost tam uvedenej argumentacie.

8. Odvolacie namietky zalobkyne su fakticky totoZzné s oddvodnenim jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a spocivaju predovietkym v tom, Ze drazba predmetnych nehnutelnosti je
neplatna, Krajsky sud v Trnave svojim rozhodnutim zo dfa 26. marca 2019, €. k. 9CoE/7/2018
porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces a nespravne pravne vec posudil, prebieha dovolacie
konanie voci tomuto rozhodnutiu, k zapisu zmeny vlastnika predmetnej nehnutefnosti doslo protipravne,
pricom predmetna nehnutefnost je domovom okrem Zalobkyne dal3ich piatich oséb, ktorym je potrebné
poskytnut’ sidnu ochranu.

9. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
uznesenim €. k. 9CoE/7/2018-414 zo dna 26. marca 2019 potvrdil uznesenie Okresného sudu Galanta €.
k. 14Er/375/2005-358 zo dfia 2. februara 2018, ktorym bol schvéleny priklep vydrazitelovi - zalovanému
v 2. rade pri drazbe nehnutelnosti dfia 15.02.2012. Uvedené uznesenie je pravoplatné a tunajsi sud
nema pravomoc toto uznesenie preskimavat’ a zaoberat’ sa ndmietkami Zalobkyne, poukazujucimi na
neplatnost drazby, resp. na poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces v exekuénom konani
9CoE/7/2018. Neplatnost dobrovolnej drazby mbze ur€it len sud v samostatnom konani o uréenie jej
neplatnosti, nie je teda mozné sa touto otazkou zaoberat' ani ako predbeZnou v ramci tohto konania o
nariadeni neodkladného opatrenia. K namietke Zalobkyne, Ze voc&i uzneseniu Krajského sudu v Trnave



€. k. 9CoE/7/2018-414 zo dna 26. marca 2019 podala dovolanie odvolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu
vyplynulo, Ze dovolacie konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, navrhu zalobkyne
na zrudenie uznesenia o zastaveni dovolacieho konania nebolo vyhovené. Napriek skuto€nosti, Ze strata
byvania je jeden z najvyznamnejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia, odvolacia namietka
spocCivajuca v tom, Ze predmetna nehnutefnost je okrem Zalobkyne domovom dalSich oséb, ktorym je
potrebné poskytnut sudnu ochranu, sama o sebe nezaklada potrebu neodkladne upravit pomery medzi
ucastnikmi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze priklep bol udeleny pri drazbe
nehnutelnosti uz dna 15.02.2012, od udelenia priklepu tak uplynul dostatoény €as na vyuzitie niektorého
z pravnych prostriedkov, umoZzaujucich Zalobkyni ochranu jej vlastnickeho prava a ochranu jej obydlia.
Nejedna sa teda o akutny stav vyZadujuci bezodkladnu Upravu pomerov ucastnikov.

10. Odvolacie namietky Zalobkyfia pravne odévodnila poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f)
C. s. p. - sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a § 365 ods.
1 pism. h) C. s. p. - sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Z obsahu spisu v preskiumavanej veci a napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie na zaklade osved¢enych skuto¢nosti dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pri¢om v tejto
suvislosti poukazuje na vySSie uvedenu argumentaciu. Odvolacia namietka Zalobkyne uplatnena v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. preto neobstoji. Neobstoji ani daldia odvolacia namietka
Zalobkyne, podla ktorej sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zvolil a aplikoval prislusné pravne normy, ktoré aj spravne
interpretoval.

12. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

13. Podfa ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutoCnosti zaverom konstatuje, Ze odvolacie namietky
Zalobkyne su nedévodné, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

15. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne (§
393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



