Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/102/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117201337

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2117201337.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovagekovej a Mgr. Jozefa Madeja, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO: 35910
739, adresa sidla Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, zastipeného advokatom: Mgr. Miroslav Hanec, adresa
sidla Zilina, Hrustiny 602, proti zalovanému: P. F., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu E., P. XXX/
XX, zastupenému advokatom: JUDr. Dalibor Pavelka, adresa sidla Hlohovec, Pribinova 46, o 1.625,84
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 25. januara 2019
€.k. 33Csp/22/2017-72 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie saru$i avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud Zalobu zamietol (vyrok 1.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané :

Zalobca si podanou Zalobou uplatiiuje voé&i Zalovanému narok na nahradu $kody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu v obdobi od 19.1.2015 do 27.7.2015 na odbernom mieste P. XXX/XX,
E., ku ktorému neopravnenému odberu malo déjst odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, o Zalobca v konani preukazoval znaleckym
posudkom vyhotovenym znalcom Ing. Petrom LeSkom &. 428/PL-2015 z 18.8.2015.

1.2.2 Na odbernom mieste P. XX, E., bola realizovana vymena plynomeru vyrobné ¢islo 2212077,
pricom ako zistené skutoCnosti na odbernom mieste sa v Zapise a Montaznom liste zo dfa 27.7.2015
spisanom Zalobcom a podpisanom Zalovanym uvadza: ,Meradlo vonku nepristupné, umiestnené na
fasade rodinného domu za plotom dvora. Pri vymene pritomny p. F. P.. Meradlo odoslané na posudenie
overovacich znaciek k znalcovi. Odberatel ma aj alternativne vykurovanie krbom.“ Ako inStalované
spotrebiCe sa v montaznom liste uvadzaju kotol s TUV Protherm Tiger 24kw 1 ks a varna doska 1 ks.

1.2.3 Zalobca fakturou &islo 9000206388 vystavenou 24.8.2015 ako dodavatel vyuétoval odberatelovi
- Zalovanému Skodu za neopravneny odber zemného plynu za obdobie 19.1.2015 - 27.7.2015 vo
vyske 1.625,84 eur v sulade s platnou vyhlagkou. Faktura bola splatna dfia 7.9.2015. Zalovany ku dfiu
rozhodovania sudu takuto faktdru nezaplatil ani len s€asti.

1.2.4 Ugelom znaleckého posudku &. 428/PL-2015 vypracovaného znalcom Ing. Petrom Le$kom dnia
18.8.2015 na zaklade Ziadosti zadavatela - Zalobcu bolo potvrdenie neopravneného odberu plynu
podfa ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike. Z Nalezovej Casti
posudku vyplyva, Ze znalcovi bol v nepoSkodenom obale predloZeny plynomer s vyrobnym Cislom
2212077-0B9-05-1, ktory ma na pocitadle udaj ,13838,540“. Vizualnou prehliadkou plynomeru znalec
zistil, Ze plomba je predelena, kryt Ciselnika je mozné demontovat bez dodato€ného poskodenia plomby.
Na plombe sa nachadza oznadenie ,05 M41 - M41“. Optickym skimanim povrchu zaistovacieho plechu



krytu Ciselnika zistil mechanoskopické stopy po pdsobeni predmetu - nastroja. Optickym skimanim
povrchu plomby zistil pritomnost lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte Ciselnika meradla.
V Posudkovej Casti dalej znalec konStatuje, Ze optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené
Celustami plombovacich kliesti pri konstantnom 23 nasobnom zvacéseni zistil obsahovu zhodu, tvarovu
a rozmerovu podobnost Specifickych znakov spornych kontrolnych odtlackov. Na zaklade optického
skimania je podla znalca mozné predpokladat, Ze sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti a
kontrolné odtlacky mohli byt vytvorené Celustami toho istého nastroja. V Zavere posudku znalec na
otazku, &i bol overovaci a zabezpe&ovaci znak oznaceny nastrojom na to uréenym, znalec uvadza, Ze
sporné odtlacky Cefusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky mohli byt vytvorené Celustami toho
istého nastroja. Na otazku, ¢i ma znacka poskodenie, lepenie, znalec uvadza, Zze plomba osadena v
kryte Ciselnika meradla bola poSkodena - predelena a nasledne zlepena. Na otazku, ¢i sa zhoduje
odtlaCok na spornej a odtlatok na kontrolnej overovacej/zabezpedovacej znacke, znalec uvadza, Ze
optickym skiumanim oznaceni zistil obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu podobnost’ Specifickych
znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Na otazku, &i je kryt/meradlo poSkodené, znalec uvadza, Ze
optickym skimanim krytu Ciselnika zistil mechanoskopické stopy po pdsobeni predmetu - nastroja.

1.2.5 Spolo¢nost Slovakia Energy ako dodavatel vyuctovala fakturou €. 7203044629 zo diia 20.1.2016
Zalovanému odplatu za odber zemného plynu za obdobie od 1.2.2015 do 18.1.2016 vo vyske 898,37
eur, pricom na preddavkoch bola Zalovanym za uvedené obdobie zaplatena suma 852 eur a nedoplatok
predstavoval sumu vo vyske 46,37 eur.

1.2.6 Zalovany ako svedok v konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ v Leopoldove pod sp. zn.
CVS: ORP-1425/LP-TT-2016-MB uviedol, Ze pévodné plynové meradlo pracovnik odmontoval, otogil
ho, zobral lupu a zacal nie€o kontrolovat a po chvilke povedal, Ze je poSkodena plomba. Potom sa
Zalovaného spytal, ¢i manipuloval s uvedenym meradlom, na ¢o Zalovany odpovedal, Ze urcite nie.
Nasledne pracovnici uviedli, Ze je potrebné poskodeny plynomer zadokumentovat inym pracovnikom
zalobcu, ktorému zatelefonovali. Tento technik pévodné meradlo zabalil do krabice a nasledne ho
zapecdatil.

1.3 Vec pravne posudil ako narok prevadzkovatela distribu€nej siete plynu (zalobcu) na nahradu Skody
spbsobnej mu neopravnenym odberom plynu odberatelom (Zalovanym) podla § 82 ods. 1 pism. d), ods.
2,0ds. 3 aods. 4, ZoE ( Zakon Cislo 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov), § 488,
§489,8§494,8§420 0ods. 1, § 442 ods. 1 a § 52 ods. 4 O.z. (zakon &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v
zneni neskor$ich predpisov), § 15 ods. 6 pism. d) ZoM (zakon ¢&islo 142/2000 Z.z. o metroldgii v zneni
neskorsich predpisov) § 17 ods. 3 a ods. 6 ZoZ (zakon Cislo 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladatefoch v zneni neskorSich predpisov), § 209 ods. 1 a 2, ¢lanok 15 ods. 1 ods. 2 C.s.p.
(z&kon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) a dospel k zaveru, Ze
naroky uplatnené Zalobcom v tomto konani voci Zalovanému, mu nemozno priznat z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze na odbernom mieste Zalovaného v obdobi od 19.1.2015
do 27.7.2015 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, t.j. nepreukazal existenciu protipravneho ukonu - neopravneného odberu
zemného plynu, preto ani nemohol byt preukazany vznik $kody na strane Zalobcu ani existencia pri¢innej
suvislosti medzi neopravnenym odberom zemného plynu a Skodou.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejedndvanej veci sa nejednd o spotrebitelsky
spor, ked Zalobcom uplatneny narok nema zaklad v spotrebitelskej zmluve, ide o narok na nahradu
Skody vzniknutej v pri¢innej suvislosti s neopravnenym odberom plynu, preto Zalovany v konani nema
postavenie spotrebitela.

1.5 Aktivna legitimacia Zalobcu (prevadzkovatela distribuénej siete) je dana v zmysle § 82 ods. 2 ZoE,
kde je zalobca uvedeny ako jeden zo subjektov opravnenych uplatiiovat’ si nahradu Skody v pripade
neopravneného odberu.

1.6.1 Zalobca spolu so Zalobou predlozil znalecky posudok znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie
Mechanoskopia. Sucastou znaleckého posudku nebola doloZka v zmysle § 209 ods. 2 C.s.p. (a sice,
Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku). Fotoképiu predmetnej
dolozky Zalobca sudu predloZil az na pojednavani konanom dria 24.10.2018. Sud hodnotil predlozeny
dbkaz ako sukromny znalecky posudok podla § 209 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud neméze hodnotit’



odborné zavery tychto posudkov z hladiska ich spravnosti, ale hodnoti len presvedCivost posudku pokial
ide o jeho uplnost vo vztahu k posudzovanym skutonostiam, zasadam logického myslenia a jeho
sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Sud nemdze nekriticky preberat zavery znaleckého posudku,
nevSimat si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déverovat zaverom znalca, pretoze by to bolo
popretim zasady volného hodnotenia dékazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podla
jeho vnutorného presved&enia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu
spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, €o je z ustavného hladiska neakceptovatelné (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/87/2018 zo diia 27.6.2018).

1.6.2 Zdkonom predpisané nalezitosti pisomne vyhotoveného znaleckého posudku upravuje v § 17 ZoZ,
ktory v odseku 6 poZaduje, aby znalec v Casti ,posudok® uviedol opis predmetu znaleckého skimania a
skuto€nosti, na ktoré pri Ukone znaleckej €innosti prihliadal, aby tieZ uviedol postup, na ktorého zaklade
sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim uloZenych uloh. Zaroven
zakon poZaduje, aby celkova skladba znaleckého posudku umozfiovala preskiumat jeho obsah a overit
odbvodnenost’ postupov. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze plomba osadena v kryte &iselnika
meradla bola poskodena. Zalovany, ale namietal a spochybrioval, Ze z tychto zaverov znalca, nie je
mozné vyvodit' jednoznalny zaver o spdsobe poSkodenia plomby, pri€om cely znalecky posudok mozno
podla tvrdenia Zalovaného povazovat za nepreskumatelny.

1.6.3 V znaleckom posudku predloZzenom Zalobcom sa v ramci opisu postupu znalca pri znaleckej
¢innosti uvadza, Zze z plynomeru znalec demontoval olovenu plombu Ciselnika, pricom zistil, Zze na
plombe sa nachddza oznacenie ,05 M41 - M41“ (sporny odtlacok), ktory porovnal s kontrolnymi
odtlackami plombovacich kliesti, ktoré prevzal od zastupcu spolo¢nosti Zalobcu, na ktorych sa nachadza
oznalenie ,05 M41 - M41“, pricom d'alej uvadza, Ze optickym skumanim oznac&eni, ktoré boli vytvorené
Celustami plombovacich kliesti pri kon§tantnom 23 nasobnom zvacéseni zistil zhodu. Zaroven v posudku
uvadza, Ze za predlozené sporné a kontrolné odtlacky nesie v plnej miere zodpovednost zadavatefl
(teda Zalobca). Uviedol, Ze optickym skumanim zistil mechanoskopické stopy po pésobeni predmetu -
nastroja, ale dalej uz neSpecifikuje, ze o aky predmet mohlo ist’ a ¢i doslo k poSkodeniu, ktoré malo za
nasledok neopravneny odber plynu. Znalec teda blizSie neSpecifikoval o aké stopy mechanoskopického
poskodenia ide, pricom z jeho zaverov nie je tiez zrejmé, i mali vplyv na funkénost plynového meradia,
resp. Ci doSlo k nespravnemu zaznamenavaniu odberu plynu na plynovom meradle. Zavery znalca
o predeleni plomby a jej naslednom zlepeni tieZ nemozno povazovat za preskumatelné, kedze z
predloZzeného znaleckého posudku nevyplyva jasny zaver o poskodeni plomby. S poukazom na to, Ze
v prejednavanej veci malo déjst’ k poSkodeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii prave a
len oddelenim plomby a jej naslednym zlepenim (nie vymenou plomby za novu ozna&enu faloSnou
raznicou) povaZzuje sud takyto opis postupu za nedostatoény, aby bolo mozné urobit jednoznaény zaver
o preskumatefnosti znaleckého posudku a prihliadat’ na jeho zaver ako na nepochybny. Sud poukazuje
na skutoénost, Ze ak zaver znaleckého posudku znie, Ze do$lo k poSkodeniu plomby osadenej v kryte
Ciselnika meradla a na povrchu zaistovacieho plechu krytu &iselnika boli zistené mechanoskopické
stopy po pdsobeni predmetu, vyZaduje sa, aby spOsob, akym znalec k takémuto zaveru priSiel, bol
preskumatelny priamo zo znaleckého posudku, teda aby znalec riadne zdokumentoval poruSovanie
zabezpecfovacich zariadeni - pldmb. ESte naliehavejsia je takato poZiadavka v pripade, ak zadavatefom
znaleckého posudku nebol sud, ale jedna zo stran sporu (ktorej je vysledok znaleckého dokazovania
na prospech) a zaroven druha strana nemala mozZnost' zu€astnit’ sa pri znaleckom dokazovani, a tiez
v pripade, Ze ako ucel znaleckého posudku je uvedené ,potvrdenie“ neopravneného odberu, ktoré
sugestivne ladenie otdzky méze vzbudzovat pochybnosti o objektivnosti znaleckého posudku. Zaver
znaleckého posudku podlfa nazoru sudu nie je jednoznacne preskimatelny, resp. nie je mozné ho
povazovat za hodnoverny pre nepreskiumatelnost’ postupu znalca, potom nie je mozné na znalecky
posudok ako na dbkaz prihliadat a z neho vychadzat.

1.6.4 Okrem toho tiez sud dava do pozornosti, Ze znalec nezistil, Ze by doSlo k falSovaniu plomby,
nakolko uzavrel, Ze sporny odtlaCok Celuste plombovacich kliesti a kontrolny odtlacok mohli byt
vytvorené Celustou toho istého nastroja. Znamena to teda, Ze plomba pri Ciselniku meradla nebola
vymenena, iSlo o pdvodnu plombu. Ak vSak nedoslo k nahradeniu plomby novou (kedZe odtlacok raznice
bol v poriadku), nie je zrejmé, akym spésobom by mohlo déjst’ k opakovanému vyberaniu a vkladaniu
plomby (za uelom zasahovania do €iselnika meradla), nakolko znalec v posudku nekonstatoval, Ze
by boli okraje plomby poSkodené a niesli znamky napr. vypacovania. TaktieZz nemozno konstatovat
riadne zadokumentovanie predmetu skimania - plynomera, nakolko v znaleckom posudku (obr. &. 1)



je len Ciernobiela neidentifikovatelna fotografia, porovnanim ktorej s farebnou fotografiou predloZzenou
Zalobcom na pojednavani dria 25.1.2019 vyhotovenej pri odoberani plynomera nemozno jednoznaéne
konstatovat, Ze ide o totoznu Skatulu. Tato skuto€nost nie je preukazatelne overitelna ani zo znaleckého
posudku, ked v znaleckom posudku znalec uvadza, Zze mu bol doru€eny plynomer v nepoSkodenom
obale, ale uz neuvadza, ¢i Skatula bola zapelatena. Z takto vykonaného znaleckého dokazovania a
znaleckého posudku nie je mozné jednoznacne nad vSetky pochybnosti ustalit, kedy konkrétne doslo k
poskodeniu plomby daného meradia, t.j. k jej predeleniu a naslednému zlepeniu, i k tomuto poskodeniu
doSlo v priebehu odberu plynu Zalovanym, alebo v procese vymeny meradla, ¢&i pri jeho presune od
Zalovaného k znalcovi, alebo pri vykone samotnej znaleckej &innosti. Znalec v ramci opisu svojho
postupu pri vykone svojej znaleckej ¢innosti uviedol v posudku len tofko, Ze kryt Ciselnika je mozné
demontovat bez dodato&ného predelenia plomby. PretoZe vSetky vysSie uvedené relevantné skutoénosti
znalec vo svojom posudku neozrejmil, nevenoval sa im, svoj zaver oprel iba o svoje subjektivne
tvrdenie, nie je mozné takyto znalecky posudok povazovat za hodnoverny a jeho zavery za jednoznaéné.
Opis priebehu znaleckého skumania v danom pripade neumoZzfiuje preskimat jeho obsah a overit
oddvodnenost znalcovych postupov a zaverov. Odpovede na otazky, ktoré boli poloZzené zadavatelom
(Zzalobcom) znalcovi Ziadnym relevantnym spésobom nepreukdazali, Ze doSlo k zasahu do mechanicke;j
Casti meradla - plynomeru, a teda k neopravnenému odberu. Podporne sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho studu CR sp. zn. 30Cdo 3614/2009 zo diia 21.12.2010, podla ktorého zavery znaleckého
posudku nemozno bez dalSieho prebrat, ale je treba v pripade potreby ich overovat i inymi dékazmi, a
to najma vtedy, ak mézu byt pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého spodku. Navyse predloZzeny
znalecky posudok sa sudu javi ako vypracovany formalisticky, ked znalec len do augusta roku 2015
vypracoval 428 posudkov (predloZeny znalecky posudok zo dria 18.8.2015 ma &islo 428), €o od zadliatku
roka 2015 predstavuje priblizne 55 vypracovanych znaleckych posudkov mesacne.

1.7 Mozno konstatovat, Ze nebolo Zalobcom jednoznagne preukazané, Ze doslo k poruseniu
zabezpecenia plynomeru proti neopravnenej manipulacii a k neopravnenému odberu zemného plynu.
V predmetnej veci teda nebol preukazany uz prvy zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu podlfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, a to tvrdeny
protipravny tkon. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno a nepreukézal, Ze na odbernom mieste
Zalovaného v obdobi od 19.1.2015 do 27.7.2015 dochadzalo k odberu zemného plynu meradiom,
na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, t.j. nepreukazal existenciu
protipravneho ukonu - neopravneného odberu zemného plynu, preto ani nemohol byt preukazany vznik
S8kody na strane Zalobcu, kedZe Skoda na jeho strane vznika iba v pripade neopravneného odberu,
pricom v relevantnom obdobi mal Zalovany uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu s konkrétnym
dodavatelom, ktorému platil za dodany zemny plyn zalohové platby a dalej neméze byt splnena ani
podmienka existencie priinnej suvislosti medzi neopravnenym odberom zemného plynu a Skodou.

1.8 Navy$e sud mal za to, Ze Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat’ ani vznik Skody, pri¢om
ani pripadné preukazanie porudenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii na meradle a
preukazanie odberu plynu takymto meradlom nepostacuje na uspedné uplatnenie naroku na nahradu
Skody, pretoze Zalobca je tiez povinny preukazat, Ze mu skutoCne vznikla Skoda, ked samotny vznik
Skody nie je mozné zamienat so spésobom urcenia jej vySky. Sud pritom dava do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26C0/291/2014 zo dia 25.8.2015, v ktorom odvolaci sud uvadza, Zze
,odberatelovi (Zalovanému) vznikne povinnost’ uhradit prevadzkovatelovi prepravnej siete (Zalobcovi)
skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla - teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je existencia
skuto€ne vzniknutej Skody. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze predpokladom (Uspesného)
uplatnenia naroku na nahradu Skody je v tomto pripade neopravneného odberu plynu len preukazanie
skuto€nosti, Ze na meradle bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ze takymto
meradlom dochadzalo k odberu plynu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze citované ustanovenia zakona
nezbavuju zalobcu povinnosti preukazat, Ze mu vznikla skuto¢na Skoda (v zmysle vy3Sie uvedeného).
Samotny vznik Skody tiez nie je mozné zamienat so spésobom urcenia jej vysky, ked odsek 3 citovaného
ustanovenia je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vy¢€islit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu déjde, je vSak nevyhnutné mat
vznik skuto¢nej $kody preukazany.”

1.9 Zarovenh sud poukazuje na to, Ze ani v pripade, Ze by Zalobca v konani poSkodenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii a vznik Skody preukazal, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, a to z dévodu,
Ze Zalobcom vycislenu Skodu by nebolo mozné uznat ako spravne vycislenu Skodu. Aj v pripade, ak



by bol preukazany bez pochybnosti opakovany neopravneny odber plynu na verejne nepristupnom
mieste (Co v predmetnom konani preukazané nebolo, nakolko ide o domacnost a jednalo sa o zalobcom
tvrdeny prvy neopravneny odber na danom odbernom mieste), Zalobca ma v zmysle ustanovenia §
82 ods. 3 ZoE, povinnost v prvom rade vygislit' skutoéne vzniknutli Skodu na zéklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, a az ked to nie je mozné, ma pouzit spdsob vypoltu Skody spbdsobenej
neopravnenym odberom plynu, ktory stanovuje vyhlaska. V pripade vySky Zalobcom uplatfiovanej Skody
sud poukazuje na skutoCnost, ze vyCislenie Skody v zmysle uvedenej vyhlaSky pdsobi ako sankcia
za neopravneny odber, a nie ako nadhrada Skody plniaca funkciu kompenzaénu a preventivnu, kedze
takéto vyCislenie Skody niekolkonasobne prekracuje realnu spotrebu Zalovaného. Z faktary vystavenej
Zalovanému zmluvnym dodavatefom plynu je zrejmé, Ze za obdobie od 1.2.2015 do 18.1.2016 bola
Zalovanému fakturovana suma za odber plynu vo vySke 898,37 eur, t.,j. v priemere 75 eur za mesiac,
pricom za obdobie tvrdeného neopravneného odberu od 19.1.2015 do 27.7.2015 bola zalovanému
vyfakturovanad suma vo vyske 1.410,37 eur (bez poplatkov za naklady spojené so zistovanim a
odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu), t.j. v priemere 201 eur za mesiac, ¢o je takmer
trojnasobne viac. Sud pritom dava do pozornosti nalez Ustavného sudu CR zo drfia 11.8.2015, sp. zn.
I. US 668/15, tykajuci sa neopravneného odberu elektrickej energie, s ktorého zavermi sa tunajsi sud
stotozfuje. Ustavny sud v oddvodneni poukazal na uznesenie sp. zn. Pl. US 29/13 zo dia 1.4.2014,
v ktorom uviedol, Ze sudy v odévodnenych pripadoch nemusia nutne pausalne akceptovat spésob
vypocltu na zaklade vyhlasky. Napriklad pokial sud dospeje k zaveru, ze v danom pripade by bol taky
postup v rozpore so zakonom, a to napriklad z dévodu, Ze by taky vypocet nahrady $kody nezaistoval
iba naplnenie kompenza&ného principu, ale by nim malo ddjst v rozpore so zdkonnym zmocnenim k
akejsi nadkompenzacii poSkodeného &i k urditej forme sankcie neopravneného odberatela, je vSeobecny
sud povinny v danom pripade vykonavajuci pravny predpis neaplikovat' alebo ho aplikovat' len s€asti
a vo zvySku postupovat’ podla vSeobecnej obianskopravnej Upravy, pripadne obsah vykonavajuceho
pravneho predpisu, za u€elom ur€enia skuto€nej Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
podla kritérii vSeobecnej ob¢ianskopravnej Upravy, nalezite modifikovat. Podporne sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26C0/291/2014 zo dia 25.8.2015.

1.10 Zakladnymi predpokladmi vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti je poruSenie pravnej povinnosti,
existencia 8kody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Vys3ie uvedené
zistenia viedli sud k zaveru, Ze v konani nebolo Zalobcom jednoznaéne a bez pochyb preukazané, Ze
doslo k poruseniu zabezpefenia plynomeru proti neopravnenej manipulécii a k neopravnenému odberu
zemného plynu (protipravny ukon) a ku vzniku 8kody a v akej vySke. Napriek tomu, Ze v danom pripade
naroku na nahradu Skody nie je potrebné zistovat zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost
odberatefa plynu, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukézal predpoklady objektivnej zodpovednosti,
ked neuniesol dokazné bremeno ohlfadom preukazania porusenia zabezpedenia proti neopravnene;j
manipulacii, ani toho, Ze mu vznikla $koda a v akom rozsahu, teda nepreukéazal ani protipravny ukon,
ani vznik Skody, z €oho sud vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, a preto
ju v celom rozsahu vo vyroku |. zamietol.

1.11 O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok 1l.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 251, § 255 0ds. 1 a §
262 ods. 1 aods. 2 C.s.p. a vecne potrebou priznania Zalovanému plnej nahrady trov konania vzhladom
na jeho plny procesny Uspech v spore.

2.1 Rozsudok v celom rozsahu napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej
indtancie, Ze tento na zdklade vykonanych dékazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam, vec
nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho potom aj nespravne vo veci samej rozhodol.

2.2 Sud spravne v bode dislo 32. odévodnenia svojho rozsudku konsStatuje, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, ze plomba osadena v kryte &iselnika meradla bola poSkodena. Preto dalSie
konstatovanie sudu, tykajuce sa poSkodenia zabezpeclenia proti neopravnenej manipulacii Zalobca
povazuje za pravne bezvyznamné vzhfadom k tomu, Ze prisludna skutkova podstata, podla ktorej
si ndhradu Skody uplatiiuje, vyZaduje preukazat poskodenie zabezpelenia plynomera. Zakonnou
poziadavkou nie su dalSie uvahy v smere ktorych sud postupoval, a to kto poskodil zabezpedenie, akym
spbsobom, €i mohol byt plynomer funkény a podobne. V bode &islo 33. odévodnenia rozsudku sud
dalej konstatuje, Ze zavery znalca o predeleni plomby nemozZno povaZovat za preskumatelné, kedze z



predmetného znaleckého posudku nevyplyva jasny zaver o poSkodeni plomby. Takéto zavery sudu pri
vyhodnoteni dékazov su zmato&né a nekorektné, nakolko jedine znalec je kvalifikovane opravneny na
vyslovenie zaveru o stave zabezpecenia plynomera a teda &i bolo alebo nebolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii a to s ohladom na mechanoskopické stopy najdené na porudene;j
plombe. Znalec v znaleckom posudku na strane 6 jednoznacne konstatuje, Ze plomba odsadena v kryte
Ciselnika meradla bola poSkodena - predelena a nasledne zlepena. Sam zalovany, ani sud, takyto zaver
nespochybruju, naopak vyjadrili sihlasné stanovisko s tymto zaverom znalca. Zavery sudu potom su v
logickom protiklade a preto vyznievaju zméatocne.

2.3 Neobstoji zaver sudu prvej indtancie, Ze nemozno konstatovat' riadne zdokumentovanie predmetu
skimania - plynomera, nakolko zo znaleckého posudku jasne vyplyva, o aku Skatulu ide, aj keby takato
vec nevyplyvala z povahy balenia predmetného plynomeru, tak je na zaklade predloZzenych dokazov
jasné, o aky typ meradla ide a aké je jeho vyrobné &islo. Toto sa v kazdom ohlade zhoduje.

2.4 Neobstoji zaver sudu, Ze nebolo preukazané porusenie zabezpec&enia plynomeru proti neopravnenej
manipulacii a neopravneny odber zemného plynu. Ako uz bolo vyssie uvedené, porusSenie plomby a
odber plynu boli nesporné.

2.5 Neobstoji zaver sudu o nespravnosti vypoctu Skody Zalobcom za pouzitia vyhlasky, nakolko vyhlaska
predstavuje jediny spésob pre vypocet Skody v pripade neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods.
1 pism. d) ZoE.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancii ako vecne spravny potvrdit. Opatovne poukazal
na nepreskiumatelnost znaleckého posudku a jeho nedostatoénost pre osvedCenie existencie
ktoréhokolvek z predpokladov (najma protipravnosti) pre uplatfovanie naroku na nahradu Skody.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p. (z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenym subjektom - zarovenfi stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie m& zakonné nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné
a napadnuté rozhodnutie je potrebné ako vecne nespravne zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.1 Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 1.625,84 eur s irokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy
1.625,84 eur od 1.2.2017 do zaplatenia, titulom naroku prevadzkovatela distribu¢nej siete plynu na
nahradu Skody vzniknutej mu neopravnenym odberom plynu, meranym uréenym meradlom na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

5.2 Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil a nasledne dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o potrebe
zamietnutia Zaloby pre neunesenie dokazného bremena Zalobcu, Ze na odbernom mieste Zalovaného
v obdobi od 19.1.2015 do 27.7.2015 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, teda nepreukazal existenciu protipravneho
Ukonu, ani vznik Skody na strane Zalobcu.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze dha 27.7.2015 vykonal Zalobca kontrolu odberného miesta
E., P. XX (Zapis zo dna 27.7.2015 na &.1. 4), pri ktorom bola vykonana vymena meradla. Na odbernom
mieste bolo zistené, Ze meradlo bolo zvonku nepristupné, umiestnené na fasade rodinného domu
za plotom dvora. Meradlo bolo zabalené do krabice, odoslané na posudenie overovacich znadiek



znalcovi. Pri vymene bol pritomny pan P. F. - Zalovany, ktory predmetny zapis podpisal. Dfia 27.7.2015
Zalobca vyhotovil pisomnost Montazny list meradla z ktorého vyplyva, Ze na odbernom mieste E.,
P. XX bola vykonana demontéz plynomera vyr. €. k 2212077 a montéz plynomera vyr. &. 2206559,
ked Zzalovany podpisom potvrdil suhlas s vymenou uréeného meradla v der podpisu montazneho listu
v zmysle § 76 ods. 10 zékona &. 251/2012 Z.z. o energetike. Zalobca vypracoval Vypo&et $kody
spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu (na €.I. 11), ktorym vy¢islil vy8ku Skody 1.625,84
eur (pozostavajuca z ceny neopravneného odberu zemného plynu v sume 1.410,37 eur, nakladov
spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu v sume 215,47 eur).
Faktarou €. 9000206388 zo dfia 24.8.2015 Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 1.625,84 eur so
splatnostou dria 7.9.2015 za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie
19.1.2015 az 27.7.2015 (na ¢.I. 11).

7.1 Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:

Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

7.2 Zakladnou spornou otazkou bolo, ¢i pre U€ely naroku prevadzkovatela distribuénej siete na nahradu
Skody podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE je potrebné skumat, akym spdsobom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii (ako bola plomba predelena a nasledne zlepena), ¢i doslo k poskodeniu
meradla sp6sobom umozriujucim neopravneny odber plynu resp. znemozhujucim jeho spravnu €innost
(Ci doSlo k zasahu do mechanickej Casti meradla - plynomeru), nakolko az takyto zasah méze mat
za nasledok neopravneny odber plynu, alebo postali ak je v konani nesporné/preukazané, ze na
predmetnom meradle bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

7.3 Podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

7.4 Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

7.5 Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd 8kodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

7.6 Podanou Zalobou sa Zalobca domaha voc&i Zalovanému zaplatenia nahrady Skody, ktord mu mal
spbsobit zalovany neopravnenym odberom zemného plynu, ked v rozhodnom obdobi (19.1.2015 az
27.7.2015) na danom odbernom mieste odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, ¢im podla Zalobcu doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
neopravneného odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona o energetike. Porudenie
zabezpecenia (zabezpectovacich prvkov) proti neopravnenej manipulacii  (plomby), v tomto pripade
predelenie a nasledné zlepenie plomby, Zalobca preukazoval znaleckym posudkom &islo 428/PL - 2015
z 18. augusta 2015 znalca z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, Ing. Petra LeSku.

7.7 S ohlfadom na uvedené v odseku 7.6 odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil
nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu voci Zalovanému s poukazom na skutkovu
podstatu uvedenu v ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, pri¢om sud prvej indtancie bol
povinny z uvedeného vychadzat (tu pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/51/2018).

7.8 Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo 51/2017, ktorym NS
SR odkazom na predo$lé rozhodnutia zaujal jednozna&ny zaver, Ze podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE je
odberatel plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol namerany uréenym meradlom, na



ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bez ohfadu na zavinenie samotného
odberatefla plynu. Za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon (§
82 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 251/2012 Z.z.) sa povaZuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom
pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) cit. zak. rozhodujuce samotné poruSenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, i bolo meradlo funkéné alebo
nefunk&né, pripadne, ¢i zaznamenavalo skuto¢ny alebo niz8i odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym
konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu
podfa § 82 ods. 1 pism. c) ZoE. Druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu (vznikom Skody), ktory
pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skutoénost, Ze odberatefl
plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri¢inna
suvislost medzi neopravnenym odberom plynu a vznikom Skody. Z cit. rozhodnutia NS SR v podstate
vyplyva, Ze odberatel plynu tu zodpoveda za objektivny protipravny stav vzniknuty na uréenom meradle
na jeho odbernom mieste bez ohladu na to, &i tento stav sdm zavinil alebo vyvolal. Na takéto zavery
poukazal Najvyssisud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/32/2018, od ktorych nemal dévod sa odklonit,
a ktoré povazoval za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

7.9 Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, upravuje osobitny pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom zemného plynu a su $pecialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 420
Obcianskeho zakonnika, upravujucim v8eobecnu zodpovednost fyzickych a pravnickych osdb za Skodu.
Predpokladmi zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu podfa § 82
ods. 1 pism. d), v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE su 1. poru$enie pravnej povinnosti, 2. existencia
Skody a 3. pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. V tomto pripade ide o
osobitny druh objektivnej zodpovednosti odberatela, ked rozhodujuce v zmysle tohto ustanovenia je to,
Ze odberatel odobera zemny plyn meradlom, na ktorom je poruSené zabezpedenie proti neopravnenej
manipulacii, ktorym protipravnym konanim odberatela skuto&ne vznikla Skoda bud dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribuénej siete, alebo prevadzkovatelovi
zasobnika. V danom pripade naroku na nahradu Skody preto nie je potrebné zistovat zavinenie, nakolko
ide o objektivhu zodpovednost odberatela plynu, av8ak musia byt preukazané vsetky ostatné zlozky
zodpovednosti za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu, t. j. 1. protipravny tkon
spocivajuci v odoberani plynu meradlom s porusenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulécii, 2.
vznik skuto€nej Skody na strane jednej z opravnenych oséb (dodavatel plynu, prevadzkovatel prepravnej
siete a prevadzkovatel distribunej siete alebo prevadzkovatel zasobnika) a 3. existencia pri€innej
suvislosti medzi neoprdvnenym odberom.

7.10 Zaver sudu prvej inStancie, Ze vznik Skody mozno vyvodit iba zo samotného zasahu do
meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo
odobratého plynu, pricom takéto poSkodenie meradla preukdzané nebolo v danej veci podla
odvolacieho sudu neobstoji, kedZe sud prvej inStancie bol povinny tak ako uz odvolaci sud konstatoval
vySSie vychadzat z toho, Ze Zalobca si uplatnil ndhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
voCi Zalovanému s poukazom na konkrétnu skutkovu podstatu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike, ktora na rozdiel od skutkovej podstaty podla § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike
nevyZaduje skumat ¢i meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu, ale postaci
skumat’ &i doslo k poruseniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. S ohfadom
na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze v suvislosti so skutkovou podstatou
podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike tento ani vyhlaska (MH SR ¢&. 449/2012 Z.z., ktorou
sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu) neustanovuju, Ze by
meradlo s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii muselo v suvislosti so vznikom
Skody trpiet aj tym, Ze nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava spotrebu plynu.

7.11 Podstatny v danej veci je zaver prvoindtanéného sudu v bode 32. napadnutého rozsudku,
ked konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné to, Zze na predmetnom meradle bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (poznamka odvol. sudu - tak ako to uzavrel aj sud
prvej inStancie, konkrétne toto skutkové tvrdenie Zalobcu priamo /vyslovne nepoprel po€as konania
sudu prvej indtancie ani Zalovany, ktory len namietal spdsob jeho preukazovania Zalobcom/ a to
namietka smerovala len vod&i znaleckému posudku, ako len jednému z dbkazov predlozenych
Zalobcom opominajuc, Zze poSkodenie plomby meradla bolo zistené aj pracovnikmi Zalobcu pri jeho



demontazi a Zalovany, ktory sa demontaZe osobne zucastnil, takéto skutkové zistenia v tom Case
Ziadnym spésobom nenamietal - poprel len obvinenie, Ze by takéto poSkodenie spbsobil on sam
- tu pozri aj § 151 ods. 1 a 2 C.s.p.), kedZze bola poSkodena plomba, z &oho je nutné podla
odvolacieho sudu vychadzat a vyvodit preukazanie existencie protipravneho Ukonu ako jedného z
predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktory vyplyva z § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Teda zavery sudu
prvej inStancie o potrebe dalSieho skimania resp. dokazovania nefunk&nosti, obmedzenej funk&nosti,
nezaznamenavania alebo nespravneho zaznamenavania meradla, pripadne spésobu jeho poskodenia
nie su dévodné a nevyplyvaju ani z obsahu uvedenej skutkovej podstaty neopravneného odberu
zemného plynu (podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE). Odvolaci sud sa teda stotoznil s namietkou Zalobcu,
Ze skumanie funkénosti meradla je nedévodné, a Zze zaver sudu prvej inStancie ohladom nepreukazania
¢i meradlo nezaznamenavalo hodnoty alebo & hodnoty zaznamenavalo ale nespravne, nema v danej
veci opodstatnenie.

7.12 Obdobne dbvodnou bola aj namietka Zalobcu o nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie
o odbévodnenych pochybnostiach tykajucich sa zaverov znalca o poskodeni plomby meradla
pre nepreskumatelnost postupu znalca, nakolko zo znaleckého posudku predlozeného Zzalobcom
jednoznalne vyplyva, Ze znalec vizualnou prehliadkou zistil, Ze plomba je predelena a kryt €iselnika
je mozné demontovat bez dodatoéného poskodenia plomby a Ze znalec optickym skimanim povrchu
plomby zistil pritomnost lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte Ciselnika meradla ako aj
mechanoskopické stopy na povrchu zaistovacieho plechu krytu €iselnika po pésobeni nastroja ¢o riadne
aj fotograficky zdokumentoval a prislusnu fotodokumentaciu zahrnul do znaleckého posudku (tu pozri
Cast’ Il. Posudok). Pre poriadok je potrebné uviest (ako to spravne namietal aj samotny Zalobca), Ze
Zalovany pocas konania samotné poSkodenie plomby existujice uz v ¢ase demontaze meracieho
zariadenia (dha 27.7.2015) nenamietal a Uvahy sudu o tom, Ze k poskodeniu plomby mohlo déjst aj
pocas prepravy meracieho zariadenia ku znalcovi, alebo aj samotnym znalcom pri znaleckom ukone,
pdsobia az paranoidne. Pokial sud prvej inStancie podsuva nazor, Ze sukromny znalecky posudok ma
apriori niz8iu dékaznu hodnotu ako znalecky posudok vypracovany na zaklade rozhodnutia sudu v
sudnom konani odvolaci sud uvadza, Ze sukromny znalecky posudok je znalecky posudok, ktorého
vypracovanie sice nenariadil sud (jeho vypracovanie obstarala priamo strana sporu), ale je namieste,
aby bol tento znalecky posudok pouZity aj v suidnom konani a vykonavany a hodnoteny ako znalecky
posudok, ktorého vypracovanie nariadil sud. Podla C.s.p. Zziaden dbékaz nema predpisanu zakonnu
silu (€lanok 15 ods. 2 C.s.p.), t.j. kazdy d6kaz ma rovnocenné postavenie a potencial presvedcCivosti.
DoterajSia prax sudov sice umozfiovala posudzovat takyto znalecky posudok ako dbkaz listinou (ako
sa k tomu neddvodne uchylil aj sud prvej indtancie), nakolko sud nemal moznost znalca, ktory nebol
ustanoveny sudom a ktory vypracoval sukromny znalecky posudok vypoc&ut a polozit mu doplfiujuce
otazky, pripadne ho konfrontovat s ustanovenym znalcom a podobne, €im boli moznosti stidu v zistovani
skutkového stavu obmedzené a spravidla nasledovalo nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania, ¢o
v3ak uz neplati. Podla suCasnej pravnej Upravy procesny postup vykonavania dokazu - sukromného
znaleckého posudku je rovnaky ako pri znaleckom posudku sudom ustanoveného znalca (§ 208 C.s.p.).
Zrovnopravnenie vykonavania obidvoch znaleckych posudkov je pozitivom novej pravnej upravy, ktora
dava sudu moznost znalca, ktory vypracoval sukromny znalecky posudok vypocut (klast mu dopliujuce
otazky, Ziadat o vysvetlenie, doplnenie a podobne). Co sa tyka hodnotenia stikromného znaleckého
posudku platia tie istej kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca.

7.13 Pre poriadok je potrebné uviest, Ze nespornost’ skutkového tvrdenia (v tomto pripade skutkového
tvrdenia Zalobcu o poruSeni zabezpelenia meradla proti neopravnenej manipulacii) v zmysle § 151
C.s.p. je dana bud de facto, alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana
vyhlasit, Ze je pravdivé, alebo, ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De jure je skutkové
tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka upravena v § 151 ods. 1. C.s.p.. Podla tejto
domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vdbec (ak sa k tvrdenej
skutonosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, av8ak neucinne. Na popretie skutkovych tvrdeni sa
kladu urcité kvalitativhe naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 C.s.p. musi totiZ popierajuca
strana uviest vlastné tvrdenia. Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi
byt substancované. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostaduje vSeobecné
vyhlasenie (napriklad o tom, Ze Zaloba je neddvodna, resp. v prejednavanej veci - ze Zalobcom
predloZeny posudok nepreukazuje poSkodenie zabezpe€enia meradla proti neopravnenej manipulacii),
z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym
protistranou.



8.1 Pokial ide o namietku odvolatela o nespravnosti zaveru sidu prvej inStancie, Ze nepreukazal vznik
Skody a Ze tato mu vznikla v suvislosti so spotrebou plynu v ase neopravneného odberu odvolaci sud
uvadza:

Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny nahradit okrem iného
prevadzkovatelovi distribu€nej siete skutoénu Skodu, ak vznikla. V pripade neopravneného odberu
plynu dochadza k vzniku Skody prevadzkovatelovi distribuénej siete prave preto, Zze tento neméze
odberateflovi poskytnut platné udaje o nameranej spotrebe plynu. Z § 76 ods. 1 ZoE vyplyva, Ze dodavka
plynu sa meria uréenym meradlom, priCom na zaklade tychto udajov spravidla aj prebieha fakturacia
zo strany dodavatela (§ 76 ods. 7 cit. zak.), pokial prevadzkovatel distribu€nej siete neuréi pouzitie
typového diagramu (§ 76 ods. 2 cit. zak.). V désledku poruSenia zabezpelenia uréeného meradla
pred neopravnenou manipulaciou zanika platnost overenia a tieZ pouZzitelnost' Udajov z tohto uréeného
meradla (§ 15 ods. 6 pism. d/ zakona &. 142/2000 Z.z.). Udaje ziskané z takéhoto meradla teda
dodavatel plynu neméze pouzit ako podklad fakturacie, v désledku ¢oho nemdze v podstate vébec
vyuctovat’ dodavku plynu (nie je totiz zrejmé, ¢&i vObec plyn dodal a v akom rozsahu). Pokial vSak
bol na takomto odbernom mieste plyn skutone odoberany, potom je zrejmé, Ze niekomu tento plyn
,chyba“. Pre uréenie toho, komu chyba, kto teda ma narok na jeho nahradu, su rozhodujuce pravidla
organizacie trhu s plynom. Plyn sa od dodavatefov prepravuje k odberatefom spravidla distribu¢nou
sietou (porov. § 2 pism. c/ piaty bod ZoE). Distribucia plynu z technického hladiska prebieha v zasade
samospadom, ked zodpovednostou prevadzkovatela distribuénej siete je zabezpelovat' v sieti v zasade
dostatoCny tlak na to, aby plyn v tejto sieti ,tiekol“. Velmi zjednodudene mozno povedat, Ze jeho ulohou
je zabezpecit, aby bolo do tejto siete na jednom ,konci vhanané dostatoné mnozstvo plynu na to, aby v
tejto sieti bol dostatoCny tlak na to, aby odberatefovi, ktory otvori kohutik alebo zapne plynovy spotrebic,
plyn na uréenom mieste sam (vlastnym tlakom) vychadzal. Distribuénd siet je na uzemi Slovenske;j
republiky v zasade len jedna s uréenymi vstupnymi bodmi a vystupnymi bodmi (§ 50 ods. 2 a 3 vyhlasky
URSO &. 24/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuiju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie trhu s plynom), na ktort su v3ak napojeni rozni dodavatelia plynu a odberatelia plynu. Je
technicky v podstate nemozné viest samostatnu siet od kazdého dodavatela ku kazdému odberatelovi,
v désledku €oho sa plyn v8etkych dodavatelov distribuuje k odberatelom jednou sietou. Dodavatelia
do nej plyn dodavaju, odberatelia z nej plyn odoberaju. Ulohou prevadzkovatela distribuénej siete je
potom jednak zabezpeovat zdsadny sulad medzi mnozstvom dodavaného a mnozstvom odoberaného
plynu a v rdmci toho vyuc&tovavat a ,parovat® mnozstva plynu odobraté jednotlivymi odberatelmi s
jednotlivymi dodavatelmi. Na tento u€el vyhladky €. 24/2013 Z.z. ustanovuje v § 53 a 54, ako aj
§ 58 a nasl. podrobny postup, akym sa tato rovnovaha zabezpeluje. Uz z logiky veci v8ak nie je
mozné nikdy presne predpokladat, kolko plynu odberatelia zo siete odoberu. V dosledku toho méoze
doCasne nastat nesulad medzi mnozZstvom odobraného a dodaného plynu, &im vznika tzv. odchylka.
Jej vyvaZzovanie je podfa § 2 pism. ¢) patnasteho bodu zakona o energetike a § 67 vyhlasky €. 24/2013
Z.z. cit. § 67 ods. 1 vyhlasky €. 24/2013 Z.z. Z.z. potom rozliSuje medzi technickym vyvaZovanim (teda
technické opatrenia na zabezpedenie prevadzky siete, napr. aj dodanie vlastného plynu prevadzkovatela
distribu¢nej siete do siete na ucel udrzania rovnovahy v sieti) a obchodnym vyvaZovanim, ktorym je
vyuétovanie vznikajucich rozdielov. Prevadzkovatel distribuCnej siete na zaklade odEitania spotreby
plynu jednotlivymi odberatefmi, ktori maju uzavreti zmluvu o dodavke s tym istym dodavatefom, zistuje,
¢i mnozstvo odobraného plynu zodpoveda mnozstvu plynu dodaného do siete tymto dodavatelom. Ak
medzi tymito mnoZstvami vznikne nesulad, je zrejmé, Ze odberatelia odobrali plyn niekoho iného, a
vzniknuty rozdiel musi nahradit dodavatel, ktory nedodal do siete dostatok plynu pre svojich odberatelov.

8.2 Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribunej siete opravneny vymahat, je Skoda skutoéna, t.|.
spocivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace naklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré prevadzkovatef
distribu¢nej siete musi v suvislosti s neoprdvnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu nevznikli,
ak by k neopravnenému odberu plynu nedoSlo. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vznika prevadzkovatelovi distribuénej siete
Skoda, kedZe dochadza k zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozZstva zemného plynu
odberatefom (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018). Nejde teda vyluéne o hodnotu
odobratého plynu, ako nespravne uzavrel aj sud prvej indtancie, navySe, hodnota takto odobratého
plynu neméze zodpovedat pévodnej zmluvnej cene s poskytovatelom pristupu k distribuénej sieti, ktory
v3ak v relevantnom obdobi nemohol plyn podla zmluvy Zalovanému dodavat. V pripade odberu plynu
meradlom, na ktorom je poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, vznika Zalobcovi ako



prevadzkovatelovi distribuénej siete Skoda, kedZe dochadza k zmen3eniu jeho majetku o hodnotu
odobratého mnoZstva zemného plynu Zalovanym. Za skuto¢nu 8kodu je potrebné povazovat aj naklady,
ktoré Zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli.
Pre pripad kedy skuto¢na $kodu nie je mozné urcit inymi relevantnymi prostriedkami, zakon splnomocnil
prisludné ministerstvo, aby vdeobecne zavaznym predpisom urcil nahradny spésob vypoctu vysky Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu. Pre uréenie skuto€ne spdsobenej Skody v zmysle mnozstva
odobratého plynu v pripade neopravneného odberu plynu by prevadzkovatefl distribu¢nej siete, z ktorej
bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. Ako
uz bolo vySsie uvedené, podla § 19 zakona &islo 142/2000 Z.z. o metroldgii a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov na uréenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit udaj z meradla, na
ktorom bola porusena plomba. Objektivne spolahlivym podkladom, ktory zakon v odseku 3 ustanovenia
§ 59 ZoE predpoklada, t.j. podkladom na zaklade, ktorého by bolo mozné presne zistit' odberatelom
spotrebované mnozZstvo plynu po€as rozhodného obdobia (t.j. vy8ku skuto€nej Skody), nemdze byt ani
udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajiuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky
rovnakych odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozné urcit skutoéne odobraté mnozstvo
plynu v rozhodnom obdobi sp6sobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo uréit vysku
skuto&ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, tak je potrebné tuto vySku uréit spésobom ustanovenym zékonom,
a to za pouzitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zaroven zohladruje existenciu
konkrétnych spotrebiov nachadzajucich sa v nehnutefnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo a ich
skuto€nu spotrebu.

9.1 V suvislosti s namietkou Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze ako druhy predpoklad
zodpovednosti za Skodu (vznik Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako
k protipravnemu ukonu, je skuto&nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn
prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii. Sud prvej
inStancie zaver o nepreukazani vzniku Skody spaja nespravne s poSkodenim plomby (resp. zasahu
do meradla) teda s ne/existenciou protipravneho ukonu a nie so skuto&nostou o odoberani plynu
Zalovanym v rozhodnom obdobi (ako druhym predpokladom zodpovednosti za 8kodu). Pric¢om ani z
obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadne skutkové zistenie prvoinstanéného sudu
o tom, &i zalovany v rozhodnom obdobi odoberal zemny plyn alebo nie, teda ohladom uvedeného sud
prvej inStancie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, neviedol Ziadne potrebné dokazovanie
a teda ani neprijal Ziaden zaver.

9.2 S ohfadom na uvedené je potrebné, aby sud prvej inStancie ohfadom uvedeného predpokladu
zodpovednosti za $kodu doplnil dokazovanie, uviedol svoje skutkové zistenia a nasledne svoj pravny
zaver o tom, &i Zalobca preukazal aj tento predpoklad zodpovednosti za Skodu (zalovany odoberal
plyn v rozhodnom obdobi prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnene;j
manipulacii). V pripade pozitivneho zaveru nasledne preskima splnenie aj posledného predpokladu
a to existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravhym ukonom a vznikom Skody. KedZe sud prvej
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nepostupoval désledne podla § 82 ods. 2
ZoE a nespravne zalobu Zalobcu zamietol, v dalSom konani v pripade naplnenia uvedeného zakonného
ustanovenia bude viest dokazovanie nutné aj k ustéleniu vysky 8kody uplatnenej v konani Zalobcom
s poukazom na § 82 ods. 3 zakona o energetike. Nepriznanie uplatneného naroku a to ani len s&asti
apriori len z dévodu, Ze Zalobca si podla nazoru sudu Skodu nespravne vypocital (ktory zaver vo svojej
podstate sud ani len nalezite nezdévodni) hrani&i s nepripustnou svojvélou sudu.

10. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci, nevykonal potrebné dékazy, pricom vzhfadom na rozsah potrebného dokazovania i na
to, Ze ma byt nimi vyrieSena zakladna prioritna otdzka predchadzajuca az prip. nasledné zavery, ktorymi
sud oddvodnil preskimavany rozsudok, by doplnenie dokazovania odvolacim sudom nebolo ucelné,
odvolaci sud s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (v celom
rozsahu v€itane zavislého vyroku o nahrade trov konania a podfa § 391 C.s.p. vec vrétil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit uplatneny narok Zalobcu,
a to najma so sustredenim sa na sporné otazky predpokladov vzniku na narok na nahradu Skody
ako aj jej vysku, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a



nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné nédleZite (vyvarujuc sa uvadzaniu
vzajomne si odporujucich zaverov spésobujucich nepreskimatelnost jeho rozhodnutia, ako to bolo aj
v preskimavanom rozhodnuti, kedy zaver uvedeny v bode 32. rozsudku priamo odporovala zaveru
uvedenému v bode 35. rozsudku) v sulade s ust. § 220 ods. 2 Cs.p. odbévodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie i o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.), nakolko
nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej instancie rozhodnut aj
o trovach odvolacieho konania.

12. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

13. Podfla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnd odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilti ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

14. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



