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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsednicky senatu JUDr. Amalie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobkyne: Ing. C.
E., nar. XX. XX.XXXX, L. XXX/XX, XXX XX J., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Lubomir
Kubos$, advokat so sidlom Bernolakova 18, 028 01 Trstena, ICO: 47 441 798, proti zalovanym: 1/ Bc.
S. T, nar. XX XX XXXX, C. XXX/X, XXX XX L., 2/ X. T., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/X, XXX XX L.,
Zalovani obaja v zastupeni pravne: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat so sidlom XXX XX G. €. XXX,
o zaplatenie 1.920,70 € s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 7C/12/2018-98 zo dna 10. decembra 2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje v celomrozsahu rozsudok sidu prvej instancie.

Priznava zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ( dalej iba , okresny sud , ) zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkytia dfia 3.4.2018 domahala voci Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy 1.920,70 eur s 5%-nym urokom
z omes$kania roéne od 23.8.2018 do zaplatenia (vyrok |.). Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanym
1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu vy€islené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.).

2. Sud vychadzal v predmetnej sporovej veci zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne v ktorych uvadzala,
Ze zalovani - vlastnici susediacej nehnutelnosti ju dlhodobo obmedzuju ako vlastni¢ku, pretoze cez
nehnutelnost’ v jej vlastnictve prechadza elektrické vedenie k rekrealnej chate Zalovanych, tym je nielen
obmedzena v uzivani svojej nehnutelnosti ale je znizena aj hodnota jej pozemku, dokonca kvéli tomu,
Ze musi zachovat od uvedeného elektrického vedenia ochranné pdsmo minimalne jeden meter na kazdej
strane, nemd&ze realizovat projekty a stavby, ktoré planuje v danej lokalite. Za u€elom preukazania straty
na hodnote pozemku si dala vypracovat’ odborné vyjadrenie obsahujuce vy¢&islenu nahradu, ktoru vodi
Zalovanym uplatfiuje za obdobie od 14.6.2016 nadale;.

3. Okresny sud zalobou uplatneny perfiazny narok posudil podla § 451 Obcianskeho zakonnika
upravujuceho institut bezdévodného obohatenia, s naslednou povinnostou bezdbévodné obohatenie
vydat, na zdklade vykonaného dokazovania ale dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

4.V sudenej veci bolo nesporné, Ze Zalobkyna je vlastniCkou pozemku CKN parc. €. 602/2 - trvalé
travne porasty vo vymere 2334 m2 evidovaného na LV €. XXXX v k.u. M. J. G., dalej, Ze na predmetnom
pozemku sa nachadza vedenie nizkeho napatia, ktoré sluzi rekreacnej chate Zalovanych 1/, 2/.



5. Zalovani v ramci svojej obrany argumentovali tym, Ze : vedenie ma v skutoénosti len 15 metrov
a nie 115 metrov, ako sa uvadza v odbornom stanovisku, ktoré dala vyhotovit Zalobkyria, vedenie
nizkeho napatia bolo na pozemok v su€asnosti vo vlastnictve Zalobkyne umiestnené este v roku 1986,
kde ho umiestnil ich pravny predchodca (Zalovanych 1/, 2/) so suhlasom vtedajSieho vlastnika pozemku
Tfineckych Zelezarni, Zalobou uplatneny pefiazny narok je preml¢any. Uvedené argumenty Zalovanych
okresny sud akceptoval, vyhodnotil ich za dévodné. Sud poukazal na to, Ze Zalobkyna sice uviedla,
Ze si uplatiiuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 14.6.2016, kedy sa stala
vlastni¢kou pozemku, aviak na vycislenie bezdévodného obohatenia predloZila odborné stanovisko Ing.
N. z ktorého vyplyva , Ze menovana urcila sumu 1.920,70 eur ako hodnotu vecného bremena NN pripojky
na neobmedzené obdobie, vychadzajuc véak z doby jeho trvania 20 rokov. Zalobkyria si méze uplatnit
podfa nazoru sudu vydanie bezdévodného obohatenia iba za obdobie, od kedy sa stala vlastniCkou
pozemku, ¢o bolo najskér dna 14.6.2016, kedy uzatvorila kipnu zmluvu na predmetny pozemok.
Zalobkyfa nepreukéazala v spore, Ze trasa vedenia nizkeho napétia umiestneného na jej pozemku je
dlha 115 m, diZka trasy vedenia nizkeho napétia je uvedena len v odbornom stanovisku Ing. N., avak
z uznesenia OR PZ v Dolnom Kubine zo dia 28.11.2018 €o predloZili Zalovani vyplynulo, Ze menovana
odborné stanovisko vypracovala len na zaklade udajov jej poskytnutych samotnou Zalobkyriou a podla
objednavky odborné stanovisko ma sluzit' len na uzatvorenie nejakej dohody medzi i€astnikmi o zriadeni
vecnych bremien. Na vytyCenie trasy vedenia by bolo potrebné vykonat fyzické zameranie, Zalobkyria
ale nemala k dispozicii geometricky plan na zameranie inZinierskych sieti. Bez geometrického planu na
presné zameranie trasy vedenia nizkeho napatia nemozno presne ur€it, aka dlha je tato trasa a teda do
akej miery vedenie zasahuje do pozemku Zalobkyne.

6. Za podstatny dovod pre zamietnutie Zaloby okresny sud oznadil skutoénost, Ze Zalobkyna nepoprela
tvrdenie Zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze ich pravny predchodca mal na umiestnenie vedenia nizkeho
napatia suhlas vtedajSieho vlastnika pozemku (Tfinecké Zelezarne). Nasledne sud uzavrel, Ze pokial
bolo vedenie nizkeho napéatia umiestnené na pozemok v su€asnosti vo vlastnictve Zalobkyne , so
suhlasom vtedajSieho vlastnika, nemohlo na strane Zalovanych 1/, 2/ vzniknut bezdévodné obohatenie,
pretoZe na umiestnenie vedenia nizkeho napétia mali suhlas od vlastnika pozemku.

7.V spore uspesnym zalovanym okresny sud priznal podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
nahradu trov prvoistanéného konania v celom rozsahu voci Zalobkyni - v spore neuspesne;.

8. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfha, domaha sa nim zmeny rozsudku,
v rdmci nej Ziada zaviazat Zalovanych 1/, 2/ k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku jej zaplatit sumu 1.920,70 eur s 5%-nym urokom z ome$kania ro¢ne od
23.8.2018 do zaplatenia a su€asne priznat jej nahradu trov konania, alternativne sa domaha zruSenia
rozsudku s vratenim veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Vytyka okresnému sudu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu, nasledne vec nespravne pravne posudil.

10. Odvolatelka zdbérazfiuje, Ze Zalovanym 1/, 2 vznikd majetkovy prospech tym, Ze uzivaju jej
pozemok bez toho, aby jej za to platili nahradu, t.j. odplatu alebo najomné. Domaha sa vo€i nim
vydania bezdévodného obohatenia pefiaznou formou, ktorému zodpoveda ngjomné, jeho vysku riadne
preukazala odbornym vyjadrenim vypracovanym v zmysle § 206 CSP (ide o odborné stanovisko
Cislo 1/2018), v ktorom ro¢na vydka bezddvodného obohatenia je ustélena na sumu 402,27 eur
(ro€na vyska bezddvodného obohatenia predstavuje ro€ny najom pozemku v trase elektrického vedenia
prechadzajuceho cez pozemok v jej vlastnictve k rekreanej chate Zalovanych 1/ a 2/). Podla jej nazoru,
v odbornom posudku Ing. Galikova (znalkyfa) riadne urdila dizku trasy elektrického vedenia 115 m,
tuto zistila na riadnej ohliadke pred vyhotovenim odborného vyjadrenia. NavySe, Zalovani neuniesli
ddkazné bremeno na to, ze dizka trasy elektrického vedenia je iba 15 m, ani nespochybnili pred
sudom prvej indtancie dizku 115 m. Iba popretie dizky trasy elektrického vedenia bez toho, aby svoje
tvrdenie riadne preukazali relevantnym a hodnovernym dékazom je neucinné, neméze obstat. Pri ureni
spornych a nespornych skutkovych tvrdeni v zmysle § 181 ods. 2 CSP okresny sud ani neurcil ( s
vynimkou spornej dizky trasy 115 m elektrického vedenia ), Ze povaZuje za sporné tvrdenia prezentované
Zalobkyhou na zaklade Odborného stanoviska &islo 1/2018 zo dfia 16.3.2018. Za sporné povazoval sud
iba tvrdenie o dizke trasy, priiom z postupu sudu bolo dévodné predvidat, Ze ona riadne preukazala



dizku trasy elektrického vedenia 115 m a tiez, Ze Zalovani 1/ a 2/ riadne pred okresnym sudom prvej
indtancie nepopreli tito dizku. Pokial sud zamietol Zalobu konétatujuc, Zze nepreukézala dizku 115
m trasy elektrického vedenia, vydal prekvapivé rozhodnutie, uvedenym postupom porusil aj jej pravo
na spravodlivy proces. Odvolatelka dodava, Zze Ing. N. vypracovala odborné stanovisko na zaklade
preskumatelnych podkladov a postupov a odkazala, Ze iba pre pripad zapisu vecného bremena do
katastra nehnutelnosti je potrebny geometricky plan, pritom vykonala pred vypracovanim odborného
posudku riadnu ohliadku trasy elektrického vedenia (dfia 14.3.2018). Okresny sud v odévodneni
rozhodnutia odkazuje na obsah uznesenia OR PZ v Dolnom Kubine CVS:ORP-494/2-VYS-DK-2018
MH zo dha 28.11.2018 nespravne ale z neho zistil, pokial uvadza v napadnutom rozhodnuti, Ze bez
geometrického planu na presné zameranie trasy vedenia nizkeho napatia nemozno presne urcit' aka
dlha je tato trasa a teda, do akej miery vedenie zasahuje do jej pozemku. Z uznesenia OR PZ v
Dolnom Kubine CVS:ORP-494/2-VYS-DK-2018 MH zo diia 28.11.2018 vyplyva, Ze geometricky plan je
zavaznym podkladom iba pre zapis vecného bremena do katastra nehnutefnosti. Poznamenava ale, Ze
predmetnym uznesenim bolo napokon trestné oznamenie zalovaného 1/ odmietnuté, teda informacie
podané Zalovanym 1/ v tresthom oznameni sa nepreukdazali ako pravdivé.

11. Zalobkyria zdéraziuje, Ze pred okresnym stidom jednoznaéne vymedzila, Ze sa domaha vydania
bezdbévodného obohatenia za dobu od momentu nadobudnutia vlastnickeho prava fiou k pozemku, t.|.
od 14.6.2016 az do sucasnosti. Sud preto nespravne uvadza, ze sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia za dobu 20 rokov spatne, teda nespravne tuto skutonost zistil. Povazuje za nedévodnu
aj namietku premi€ania vznesenu Zzalovanymi 1/ a 2/, pretoZze ona sa domaha Zzalobou vydania
bezdbévodného obohatenia za dobu od momentu nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku, t.|.
od 14.6.2016 az do sucasnosti, pricom Zalobu podala 29.3.2018. NavyS$e, tuto namietku premi¢ania
Zalovani 1/ a 2/ nevzniesli v€as, ale az poCas zaverecnej re€i, z tohto vyplyva, Ze okresny sud nespravne
pravne posudil aj namietku preml€ania Zalovanych 1/ a 2/.

12. Okresny sud postupoval nespravne, ked v zmysle § 181 ods. 2 CSP neurcil za nesporné tvrdenie
Zalovanych o tom, Ze ich pravny predchodca mal na umiestnenie vedenia nizkeho napatia suhlas
vtedajsieho vlastnika pozemku (Tfinecké Zelezarny), pripadne, Ze dobromyselne uzivaju jej pozemok v
trase vedenia nizkeho napétia, hoci ona pred okresnym sidom riadne poprela tvrdenie Zalovanych 1/
a 2/ o tom, Ze ich pravny predchodca mal suhlas na uzivanie jej pozemku. Prekvapivym rozhodnutim
okresny sud znemoznil uskuto€riovat' jej patriace procesné prava do takej miery, Ze porusil jej pravo na
spravodlivy proces.

13. Dodava, Ze Zalovani pred sudom riadne a hodnoverne nepreukazali, Ze ich pravny predchodca
mal na umiestnenie vedenia nizkeho napéatia suhlas vtedajSieho vlastnika pozemku, Ze dobromyselne
uzivaju jej pozemok v trase vedenia nizkeho napatia. NavySe, aj keby preukéazali, Ze ich pravny
predchodca mal na umiestnenie vedenia nizkeho napatia suhlas vtedajSieho vlastnika pozemku
(TFinecké Zelezarny), takyto suhlas neméze mat' ani vecno pravne u€inky, teda, na zaklade takéhoto
suhlasu nemohlo vzniknut' ani vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika strpiet uloZenie
elektrického vedenia. Prave naopak, zalovani 1/ a 2/ spolu s odporom proti platobnému rozkazu
predloZili okresnému sudu list P. L. (pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/) zo diia 29.6.1984, z
ktorého je zrejmé, Ze menovany nemal od vtedajSieho vlastnika pozemku (TFfinecké Zelezarny) suhlas s
napojenim na inzinierske siete a ani suhlas na umiestnenie vedenia nizkeho napatia. Suhlas Zalovanym
na umiestnenie vedenia nizkeho napéatia na pozemku v jej vlastnictve neudelila ani ona, Zalovani tak
uz momentom nadobudnutia vlastnickeho prava fou, od 14.6.2016 uZivaju jej pozemok bez pravneho
ddvodu, €im na ich strane dochadza preukazatelne k bezdévodnému obohateniu na jej ukor.

14. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadaju potvrdenie rozsudku okresného sudu
pre vecnu spravnost a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podla
ich nazoru Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno na svoje tvrdenie o tom, Ze oni neopravnene
zasahuju do jej vlastnickeho prava. Zalobkyfa uZ v &ase nadobudnutia predmetu svojho vlastnictva
mala vedomost o tom, Ze &ast’ pozemkov, ktoré nadobudla a previedla na rodinnych prislusnikov boli
zatazené nizkonapatovym vedenim elektrickej energie s€asti aj po pozemku CKN parc. €. 602/2 v k.0.
M. J. G.. K uloZeniu vedenia NN k chate v ich vlastnictve (Zalovanych 1/, 2/) doSlo na zaklade postupu
schvéleného pdvodnym vlastnikom pozemkov. Nie vSak v trase, ako ju vyznacila Zalobkyra. Spravne
okresny sud vyhodnotil, Ze pripojku elektrickej energie dobromyselne uzival ich pravny predchodca, a
to minimalne v trvani 26 rokov a od roku 2012 v dobromysefnom uzivani pokracuju aj oni.



15. Zalobkyha za¢ala obmedzovat ich prava v prechode a prejazde cez pozemky k ich chate a dal$im k
dvom chatam aj inym spdsobom. To sa rieSi ndvrhom na zriadenie vecného bremena tykajuceho sa prava
prechodu a prejazdu k chatdm. Dévodnost Zalobného navrhu je sud povinny posudzovat z hladiska
jeho urcitosti alebo neurditosti. Nemohol byt ur€ity, ked nebola dostatoénym spésobom preukazana
skutoéna trasa a dizka NN a aj podla elektrizaéného zakona &. 79/1957 Zb., zakona o energetike
€. 251/2012 a § 151n ods. 1, 2,§ 1510 ods. 1 v suvislosti s § 134 Obcianskeho zakonnika.
Zalobkyfa zjavne uplatnila neopodstatneny narok, ktory nema oporu v pravnych predpisoch, navyse
jej narok je aj preml€any. Nesuhlasia s odvolacou argumentaciou Zalobkyne, ze namietku premi¢ania
vzniesli neskoro, zdérazriuju, Ze tuto namietku vzniesli uz v pisomnom vyjadreni k navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Pozastavuju sa nad odvolacim dévodom, ktorym Zalobkyria namieta porusenie
prava na spravodlivy proces nespravnym postupom sudu, lebo sa osobne za dvoch pravnych zastupcov
zucastnila pojednavania.

16. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k predchadzajucej pisomnej reakcii Zalovanych zotrvavala na
dévodoch odvolania a na skutonostiach, ktoré v odvolani uviedla. Zdéraznila, Ze Zalovani 1/ a 2/
uzivaju jej pozemok v trase elektrického vedenia neopravnene a bez akéhokolvek suhlasu, pricom pred
okresnym sudom riadne a hodnoverne nepreukéazali, Ze ich pravny predchodca mal na umiestnenie
elektrického vedenia suhlas vtedajSieho vlastnika pozemku (Tfinecké Zelezarny) a Ze uZivaju jej
pozemok v trase elektrického vedenia dobromyselne. Navy$e, Zalovani 1/, 2/ ani nepopreli, Ze cez ich
pozemok vedie elektrické vedenie k ich rekrealnej chate. Ona v ¢ase nadobudnutia svojho pozemku
nemala vedomost o tom, Ze pozemok je zataZeny nizkonapatovym vedenim elektrickej energie, v kipne;j
zmluve neboli uvedené k pozemku Ziadne tarchy a ani jej pravni predchodcovia nemali Ziadnu vedomost
o existencii elektrického vedenia. Az poCas technickej rekultivacie pozemku v roku 2016 bola riadne
vyty€end trasa elektrického vedenia veduca k rekreaCnej chate Zalovanych 1/ a 2/. Ako vlastni¢ka
pozemku je dlhodobo obmedzovana zo strany Zalovanych 1/ a 2/ ulozenim elektrického vedenia cez jej
pozemok vo vykone svojho vlastnickeho prava a to az natolko, Ze nemdze riadne a bez obmedzenia
realizovat’ projekty a stavby, ktoré v tej lokalite planuje. Navy$e, uloZzenim elektrického vedenia cez
jej pozemok dochadza k nedévodnému zniZeniu hospodarskej vyuzitefnosti dotknutého pozemku a
sucasne aj k zniZzeniu jeho hodnoty.

17. Namieta dobromyselnost Zalovanych 1/ a 2/, resp. ich tvrdenie o 26-roénom trvani dobromyselnosti.
Ona sa opakovane s nimi pokusila o dohodu vo veci usporiadania vzdjomnych vztahov a Zalovanym
1/ a 2/ ponukla aj najomnu zmluvu, akykolvek jej pokus o dohodu odmietli. Zalovani 1/ a 2/ v
konani pred sudom prvého stupfia neucinne spochybriovali iba rozsah, nie zaklad jej naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Ona riadne preukazala dizku 115 m trasy elektrického vedenia
prechadzajuceho cez pozemok okrem iného aj suradnicami GPS a aj Odbornym stanoviskom cislo
1/2018 zo dria 16.3.2018 vypracovanym v zmysle § 206 CSP po riadnej ohliadke trasy elektrického
vedenia vykonanej sudnou znalkyfiou dia 14.3.2018 a aj vyjadrenim Stredoslovenskej energetiky
- Distribucia zo dha 5.2.2018. Ani zalovani 1/ a 2/ nepopreli umiestnenie elektrického vedenia
predchadzajuceho cez pozemok v jej vlastnictve. PovaZuje vyjadrenie zalovanych 1/ a 2/ o do
skutkovych a pravnych tvrdeni za nedévodné. Na svojom odvolacom navrhu vo veci zotrvava.

18. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnej reakcii na predchadzajuice vyjadrenie namietaju zalobkyfiou uvadzané
skuto€nosti. Zdorazfiuju, Ze k suhlasu na napojenie sa na odber elektrickej energie k chate €. XXX doslo
po pisomnom suhlase Ing. T., veduceho |0 Trinecké Zeleziarne Tfinec zo dfia 14.9.1970 na zaklade
Ziadosti predoslého vlastnika chaty P. L.. Podmienkou bolo namontovanie vlastného elektromeru.
Suhlas na pripojenie na elektricku siet’ rekreaénych chat Tfineckych Zeleziarni v Tfinci zavod Lom a
Véapenka Varin bol dany dha 27.12.1971 pisomne riaditefom zavodu Ing. L.. Z dévodu nadobudnutia
platnosti novych pravnych predpisov vo vztahu k odberu elektrickej energie pévodni viastnici rekreaéne;j
chaty na zaklade vyzvy vybudovali elektrické pripojky, teda elektrické pripojky nevybudovali oni, terajsi
vlastnici rekreagnej chaty, ale predchadzajuci vlastnik chaty €. XXX, P. L. po trase, ktoru ur€ili vlastnici
pozemkov TZ Tiinec. Skuto&nost, Ze Zalobkyni uvedené informacie predavajici pozemku DOLVAP
Varin neposkytol a ju neinformoval, nie je problémom ich/zalovanych. Zalobkyria podla ich nazoru o
uvedenych skuto€nostiach mala a ma vedomost, ¢o napokon potvrdila i v roku 2016. Ich elektrické
pripojky vedu inou trasou, nie tou, ktori v Zzalobnom navrhu presadzuje Zalobkyna, presne trasou,
kadial si zalobkyfia vybudovala nové elektrické pripojky k novym chatam bez stavebného povolenia.
Trasa elektrického vedenia, ktoré je predmetom Zalobného navrhu, neméze byt prekazkou stavebnych



zédmerov. Nepopreli skutoénost, Ze cez pozemky Zalobkyne vedie elektrické vedenie. Dékaz, ktory
predloZila sudu Zalobkyria - stanovisko SSE-D Zilina, ma charakter informativneho, nepresného naértu
trasy na €o bola zalobkyria v stanovisku SSE-D upozornena a vyzvana, aby si pre presné uréenie
elektrickej pripojky poZiadala o jej trasovanie SSE-D, takto vSak nepostupovala.

19. Trasy elektrickych pripojok si nakreslila Zalobkyria sama, sice za pritomnosti sudnej znalkyne Ing.
Galikovej, ale s pomocou vlastného zariadenia s Umyslom ziskat finanény prospech. Nebol spracovany
geometricky plan s presne vyznacenou trasou elektrického vedenia. Ing. Galikova i na policii uviedla, Ze
jej odborné vyjadrenie, ktoré zaloZila Zalobkyrfia do spisu, vébec nemalo byt pouzité na podanie Zaloby,
lebo malo ist' len o informativny posudok pre potreby ur€enia sumy za vecné bremeno - pristupovu cestu.

20. Suhlasili s poplatkami za pouzivanie cesty a popisali to i v Zalobe podanej za u€elom zriadenia
vecného bremena. Suhlasia s jednorazovou odplatou v tej &asti, v ktorej sa znalkyria zaobera vypo&tom
za vecné bremeno za uzivanie pristupovej cesty. Nie v8ak na zaklade nespravneho Zalobného navrhu.
Zalobkyfa od nich chcela sumu viac ako 7.000 eur za pol roka plus dal$i najom, pricom znalkyfa
urcila jednorazové odplaty v sume 1.712 eur a 1.190,09 eur. To je v hrubom nepomere s pdvodnymi
poZziadavkami Zalobkyne. Zalobkyfa od uzatvorenia kdpnej zmluvy k nehnutelnostiam nespominala
nikdy elektrické pripojky a znehodnotenie pozemkov. O tychto skutoénostiach za&ala rozpravat az od
1.9.2017, ked im zabranila pristup k ich chate a oni za¢ali konat vo veci zriadenia vecného bremena na
pristupovu cestu, nakolko ina k chate €. XXX a €. X neexistuje. Nadalej zotrvavaju na zamietnuti Zaloby
a Ziadaju priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

21. Zalobkyfia v dalsom pisomnom podani zdéraziiuje, Zze Zalovani 1/ a 2/ akykolvek pisomny suhlas
Ing. T. zo diia 14.9.1970 na napojenie sa na odber elektrickej energie sudu nepredloZili, jeho existenciu
nepreukdzali a tento suhlas Ing. T. ani pred sudom prvej indtancie neuvadzali, tym Zalovani 1/ a
2/ nepreukazali suhlas s umiestnenim elektrického vedenia cez pozemok v jej vlastnictve. Obdobne
nepredloZili akykolvek pisomny suhlas dany diia 27.12.1971 riaditefom z&vodu Ing. L. a suhlas
menovaného pred okresnym sudom ani neuvadzali. Opakovane poukazuje na hodnoverny a relevantny
dokaz ,Vyjadrenie* Stredoslovenskej energetiky - Distriblcia zo dia 5.2.2018, z ktorého podla jej
nazoru jasne vyplyva umiestnenie tras elektrického vedenia od trafostanice postavenej na jej pozemku
k rekreaCnej chate zalovanych 1/ a 2/ a k rekreaCnej chate €. X byvalého majitefa I. V.. Zotrvava na tom,
Ze zalovani 1/ a 2/ nepreukazali, Ze by trasu umiestnenia elektrického vedenia k rekreaCnej chate sup.
Cislo XXX ur€il jej pravny predchodca, navy$e ona nemala vedomost v ¢ase nadobudnutia pozemku
o tom, Ze je zataZeny nizkonapatovym vedenim elektrickej energie, kedZe v kupnej zmluve Ziadne
tarchy k pozemku neboli uvedené a ani jej pravni predchodcovia nemali Ziadnu vedomost o existencii
elektrického vedenia. Zalovani 1/ a 2/ nepopreli umiestnenie elektrického vedenia prechadzajuce cez
pozemok Vv jej vlastnictve. Iba tvrdili pred okresnym sudom, Ze dizka trasy elektrického vedenia po
pozemku v jej vlastnictve je 15 m a nie 115 m, teda neuniesli s tym spojené dékazné bremeno.
Pred sudom prvého stupfia neucinne spochybriovali iba rozsah a nie zdklad jej naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.

22. Obdobne ako v odvolani a v prechadzajucej pisomnej komunikacii zd6raznila Zalobkyfia vyznam
Odborného stanoviska €. 1/2018 zo dfia 16.3.2018. Povazuje za =zarazajuce, Zze zalovani 1/ a 2/
na jednej strane suhlasia s vySkou jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena uréené na
zéklade Odborného stanoviska &islo 1/2018 zo dfia 16.3.2018, ale na druhej strane nesuhlasia s dizkou
trasy umiestnenia elektrického vedenia uréenou na zaklade Odborného stanoviska &islo 1/2018 zo dfia
16.3.2018. Z hladiska existencie bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych 1/ a 2/ je irelevantné,
¢i ona od uzatvorenia kiipnej zmluvy k nehnutelnostiam spominala Zalovanym 1/ a 2/ elektrické pripojky a
znehodnotenie pozemku alebo nie. Tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dfia 2.7.2019 o konani o
zriadeni vecného bremena na pristupovu cestu k rekreaénej chate, nesuvisia s aktualne prejednavanou
vecou. Ziada zmenit rozsudok okresného sidu a jej Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, zérover jej
priznat i narok na nahradu trov konania.

23. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny u&astnik, proti rozsudku ktorému je
odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
postupujuc podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.



24. Okresny sud v sudenej veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, z ktorého zistil spravne
skutkovy stav veci a pri pravhom posudeni Zalobou uplatneného naroku vychadzal zo spravne
aplikovanych hmotnopravnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

25. V sudenej veci ide o sporové konanie, v takomto type konania je povinnostou Zalobcu
nielen tvrdit' urcité skutonosti, ale svoje tvrdenie podlozZit’ relevantnymi dékazmi, nasledne na tvrdené
skuto€nosti uniest dbkazné bremeno. Na druhej strane v sporovom konani v ramci svojej obrany
Zalovany, ak nesuhlasi so zalobnym navrhom, je nutné, aby ucinne poprel Zalobou uplatneny narok,
popreté skutocnosti podlozil i listinnymi dbkazmi, tak sa stalo i v sudenej veci.

26. Povinnostou sudu je v sporovom konani pri posudeni Zalobou uplatneného naroku riadit' sa
skutkovym vymedzenim Zaloby.

27. Zalobkyfa sa doméaha ako vlastni¢ka pozemku, parcely registra C &. 602/2 v katastralnom tuzemi
M. J. G. zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX ulozenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zaplatit’ jej sumu
1.920,70 eur tvrdiac, Ze Zalovani do jej vlastnickeho prava zasahuju a dlhodobo obmedzuju ju vo
vykone tohto prava a to tym, Ze k ich rekreacnej chate vedie od trafostanice vedenie nizkeho napatia
cez pozemok (parcely registra C &. 602/2) vo vlastnictve Zalobkyne. Nahradu za preukazanu stratu
hodnoty pozemkov poZadovanu od Zalovanych 1/, 2/ vo vySke sumy 1.920,70 eur vyvodila z vy€islenia v
Odbornom stanovisku sudnej znalkyne Ing. Gélikovej &islo 1/2018 zo dia 16.3.2018. Pefiaznu nahradu
si uplatnila Zalobkyha voc&i Zalovanym (1/, 2/), vid prednes jej pravneho zastupcu na pojednavani dna
10.12.2018 (&.l. 96 spisu), titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat tym, Ze
Zalovani 1/, 2/ bez akéhokolvek pravneho titulu uzivaju jej pozemok za u¢elom umiestnenia vedenia
NN. Bezdbévodné obohatenie si uplatnila za obdobie, odkedy nadobudla pozemok do vlastnictva, t.j. od
14.6.2016 az do sucasnosti (v defi pojednavania 10.12.2018). Odvolaci sud sa nezaobera problematikou
premli€ania/nepremi€ania naroku, pretoZe okresny sud nezamietol Zzalobu na zaklade konstatovaného
premi¢ania naroku, ale z inych vecnych dévodov.

28. Vykonané dokazovanie nesporne preukazalo, Zze Zalobkyra je zapisana na LV & XXXX v k.U. a
obec M. J. G. ako vlastniCka pozemku parc. &. CKN 602/2 o vymere 2334 m2 (trvalé trdvne porasty)
titulom nadobudnutia - Kipna zmluva zavkladovana pod V-676/2016 zo diia 14.6.2016. Zalovani 1/, 2/
su vlastnikmi rekrea&nej chaty v katastralnom uzemi M. J. G., supisné €islo XXX na parc. €. 543/4, parc.
€. 602/7, 8, 9 na LV &. XXXX.

29. Dal$ou nespornou skutoénostou je, Ze k rekreaénej chate Zalovanych 1/, 2/ cez pozemok Zalobkyne
(predmet jej vlastnictva) parc. KN-C &. 602/2 v k.u. M. J. G. sa nachadza/polozené vedenie NN.
Zalovani uz v konani pred okresnym sudom sa branili opravnenostou uloZenia elektrického vedenia
NN, k polozeniu ktorého ich pravny predchodca mal udeleny suhlas, dalej namietali, Ze Zalobkyha
nepreukazala dizku NN, teda, popreli uginne Zalobkyfou tvrdeny neopravneny, bezdévodny zasah a

tiez rozsah obmedzeni, ktoré im Zalobkyna vytkla.

30. Aj bezdbvodné obohatenie v rovine pravnej ma charakter zavazkového pravneho vztahu medzi
subjektom, kto sa na ukor iného obohatil a subjektom, na Ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.
Kto sa totiz na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplateného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Bezdévodne sa obohatil aj ten, za
koho sa plnilo, €o podfa prava mal plnit sam (§ 454 OZ). Predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat
Statu (§ 456 OZ). Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 OZ). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ). Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§
451 a nasl. OZ) spociva v tom, Ze toho, kto porudi povinnost neobohacovat’ sa na ukor iného, stiha
nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spocivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat.



31. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je vZdy potrebné, aby boli splnené zakonom
stanovené predpoklady : ziskanie bezdévodného obohatenia jednym subjektom, protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdbévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie
tychto predpokladov musi preukazat' ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané,
je nim ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch
(vid rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004 zo dha 1.7.2008).

32. Podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania neboli preukazané vietky hmotnopravne
predpoklady vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 a nasl. OZ v aplikacii s
ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, teda u Zalovanych nebolo mozné konstatovat protipravnost ziskania
bezddvodného obohatenia. Zalovani 1/, 2/ nielenze G&inne popreli tvrdenia Zalobkyne, ale na svoju
obranu o tom, Ze ich pravni predchodcovia/P. L. a spol. od pévodného vlastnika rekreaénych chat
a pozemkov mali suhlas na pouzivanie prijazdovej cesty k svojim chatdm po pozemkoch TFineckych
Zeleziarni od roku 1970, ale najma ,suhlas s uloZzenim elektrického vedenia NN zemou®, predloZili sudu
aj listinné dbkazy, Zalobkyra ale relevantny ddkaz opaku neprodukovala.

33. Zalobkyna argumentovala v priebehu vedeného sporu prioritne tym, Ze v &ase kipy nehnutelnosti/
dotknutého pozemku nebola informovana predavajucim o tom, Ze by malo byt na pozemku zriadené
pravo vecného bremena spodivajuce v preloZzeni vedenia NN, dalej, Ze tato skuto¢nost nie je uvedena
ani na liste vlastnictva k dotknutému pozemku, dalej podloZila svoj narok o vydanie bezdévodného
obohatenia voéi Zalovanym obsahom odborného posudku znalkyne Ing. Galikovej, avSak uvedené
dbkazy nevyvratili obranu Zalovanych 1/, 2/ o tom, Ze ich pravni predchodcovia od pévodného vlastnika
rekreaCnych chat a pozemkov mali suhlas s ulozenim elektrického vedenia NN a nasledne, Ze k ulozeniu
vedenia NN k chate €. XXX v sucasnosti v ich vlastnictve doSlo na zaklade postupu schvaleného
pévodnym vlastnikom pozemkov, Ze pripojku elektrickej energie dobromyselne uzival uz ich pravny
predchodca minimalne v trvani 26 rokov a od roku 2012 v dobromyselnom uzivani pokracuju i oni,- hoc
treba prisvedgit Zalobkyni, Ze k dotknutému predmetnému pozemku (v jej vlastnictve) nie je vyznadena
Ziadna tarcha na prisluSnom liste vlastnictva, mozno i to pripustit, Ze predavajucim nebola informovana
v dobe kupy predmetného pozemku o tom, Ze cez dotknuty pozemok ini viastnici realizuju svoje pravo
spojené s ulozenim elektrického vedenia NN, avSak Zalobkyfia vo svojom prednese pred okresnym
sudom uvadzanu obranu Zalovanych 1/, 2/ nenamietala, nerozporovala, prave naopak, vyjadrila sa,
ze v dobe nadobudnutia nehnutelnosti uz bolo na pozemku ulozené elektrické vedenie NN. Pokial
Zalobkyha vytyka v odvolani okresnému sudu postup, ze v rdmci predbezného prejednania Zaloby
nevyhodnotil Zalovanymi uvadzanu nadmietku za ,spornu“, odvolaci sud sa s touto jej namietkou
stotoZnit nemohol z dévodu, lebo obsah zapisnice o meritérnom pojednavani potvrdzuje, Ze okresny sud
v ramci predbezného pravneho posudenia jednoznaéne vymedzil, ktoré v skuto€nosti v spore povazuje
za ,nesporné®, pritom nezaradil medzi nesporné skuto¢nosti namietky zalovanych o opravnenosti a z
akych dévodov uloZenia elektrického vedenia NN na pozemok aktualne vo vlastnictve Zalobkyne. Teda
sud predmetnd namietku nadalej povazoval za spornu a je jednoznacné, Ze Zalobkyha tuto namietku
Zalovanych - o opravnenosti uloZenia elektrického vedenia NN na dotknutom pozemku G¢&inne v Stadiu
konania pred okresnym sudom nepoprela.

34. S odkazom na kon$tatované suvislosti odvolaci sud vyhodnotil za vecne spravne rozhodnutie
okresného sudu pokial Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe v sudenej veci Zalobkyfa nepreukazala
protipravnost’ ziskania bezddvodného obohatenia Zalovanymi 1/, 2/ ako jednu z kumulativhych
podmienok pre vydanie bezdévodného obohatenia v pefiaznej forme.

35. Napokon odvolaci sud nad ramec poznamenava, ze na zaklade institutu o bezdévodnom obohateni
nemozno rieSit' situacie, ked pripadna povinnost' plnit je dand na zaklade inej pravnej povinnosti,
napriklad titulom vecného bremena NN pripojky k rekreagnej chate €. XXX (ako jednorazova odplata,
ktora vo v3eobecnej hodnote vydislila aj Ing. Galikova v Odbornom stanovisku Cislo 1/2018). Prave
obsah uvedenej listiny (predlozila pre ucely sporu zalobkyria) sved¢&i o tom, Ze odborné stanovisko bolo
vypracované za uc¢elom rieSenia inych, odliSnych pravnych narokov, z iného titulu, nez bol v Zalobe
uplatneny penazny narok o vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych 1/, 2/.

36. V suhrne vSetkych hore uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nemohol odvolaniu Zalobkyne v tomto
spore vyhoviet.



37. Obdobne je vecne spravne rozhodovanie okresného sudu v suvisiacom vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania, zohfadfiuje princip Uspechu a neuspechu stran v spore o ma procesno-
pravny zaklad v § 255 ods. 1 CSP.

38. V odvolacom konani Zalovani boli uspesni, preto im odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% od Zalobkyne v spore
neuspesnej. Dodava, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud postupom
podla § 262 ods.2 CSP.

39. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



