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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, a D. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti bytom ako rodicia,
t. €. zverené uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 1P/43/2023-48 zo dha 27.04.2023 do spolocnej
nahradnej osobnej starostlivosti E., nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX G., obaja bytom Brezno,
X. XXXX XX, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Brezno, deti
matky F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., C. XX/XX, t. & UVV a UVTOS BB a otca C. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H., C. XX/XX, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti zverené do starostlivosti I. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H., X. XXXX XX, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I.  Stari rodiC¢ia maloletych deti E. G., nar. XX XX.XXXX a F. G., nar. XX.XX.XXXX, sU povinn
i za suginnosti Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, odovzdat maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, maloletu C. B., nar. XX XX.XXXX
a maloletd D. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti |. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., X. XXXX XX.

Il. Otec maloletych deti je povinny platit na kazdé maloleté dieta vyzivné vo vySke 36,80 Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, k rukam 1. B., nar. XX XX.XXXX.

[ll. Matka maloletych deti je povinna platit na kazdé maloleté dieta vyzivné vo vySke 36,80 Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, k rukam 1. B., nar. XX XX.XXXX.

IV. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim A. C. H. J. XX/XX/XXXX-XX K. L. XX.XX.XXXX
M. G. N..

V. 8ud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno ¢.k. BR-1P/49/2023-180 zo dria 11.10.2023 v celom rozsahu.

VI. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. BR-1P/49/2023 a do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 1P/8/2024.

VII. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.02.2024 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len ,urad“) dorugil tunajsiemu
sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zveril mal. deti B. do



nahradnej osobnej starostlivosti |. B. starej matky z otcovej strany. Navrh odévodnil tym, Zze maloleté deti
pochadzaju z manzelstva matky, F. B., nar. XX.XX.XXXX a otca C. B., nar. XX. XX.XXXX. Uznesenim
Okresného sudu Brezno, €.k. 1P/43/2023, zo dia 28.04.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym boli maloleté deti odovzdané do spolo&nej starostlivosti starych rodi€ov, E. G., nar. XX XX XXXX
a F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., 9. méja 23.

V navrhu uviedli, Ze maloleté deti sa vtedy ocitli v nepriaznivej situacii, kedy biologické rodinné prostredie
nebolo bezpe&nym prostredim na zabezpec€ovanie starostlivosti. Rodi¢ia hrubo zanedbavali starostlivost
o maloleté deti a maloleta D. bola hospitalizovana s tazkym zdravotnym stavom po intoxikacii pervitinom
v domacom prostredi, kedy bola doma pritomna matka maloletych deti. U oboch rodi¢ov boli pozitivne
testy na pritomnost omamnych latok.

V navrhu urad poukazal, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Brezne, odbor kriminalnej policie
v suc€asnosti vedie trestné stihanie vo veci neznameho pachatefa pre zlo€in Sirenia toxikomanie. V
uvedenej veci su stale vykonavané procesné ukony a v trestnej veci nie je zatial rozhodnuté. Matka
maloletych deti je vazobne stihana, nakofko viedla motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia pod
vplyvom omamnych latok, kedy spdsobila nehodu, pri ktorej zomrel spolucestujuci.

Urad uviedol, Ze oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonava v rodine opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zamerané na pomoc a podporu rieSenia situacie
maloletych deti, stabilizaciu situacie a sanaciu biologického prostredia. Opatrenia su vykonavané v
nahradnom prostredi aj v biologickom prostredi maloletych deti poas styku otca s maloletymi detmi.
Urad uviedol, Ze odovzdanie maloletych deti do starostlivosti starych rodi¢ov sa v tom &ase javilo ako
najvhodnejSie rieSenie zabezpeclenia starostlivosti maloletym detom a v najlepdom zaujme maloletych
deti. Rodi¢om bolo umozriované osobne sa stykat' s maloletymi detmi za u€elom udrzZiavania pozitivnych
biologickych vztahov. Matka sa s maloletymi detmi stretavala v domécnosti svojich rodicov, otec za
pritomnosti svojich rodi¢ov. Otec sa t.€. s maloletymi detmi styka na zaklade uznesenia sudu o Uprave
styku, kazdy druhy vikend.

Urad dalej uviedol, Ze socialnym zistovanim v doméacnosti otca poéas styku s maloletymi detmi neboli
zistené Ziadne pochybenia v starostlivosti zo strany otca. Maloleté deti maju otcom napifiané potreby
na dobrej urovni. Maloleté deti sa citia pri otcovi bezpecne a z ich vyjadreni vyplyva, Ze otcovi doveruju.
U otca nebolo zistené pozivanie alkoholu, alebo omamnych latok, ¢o potvrdili aj maloleté deti. Navrat
maloletych deti od otca do domacnosti starych rodiov je sprevadzany smutkom a placom.

Urad v navrhu poukazal, Ze stari rodi¢ia po¢as vykonavania opatreni v rodine vyjadruji nespokojnost,
Ze do diania v rodine zasahuje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Stari rodicia
nespolupracuju a maju tendenciu celu situaciu zfah€ovat' tym, Ze maloletym detom davaju klamlivé
informéacie o tom, Ze sa matka Coskoro vrati a bude im ona zabezpeCovat starostlivost. Opakovane
deklarovali, Ze starostlivost o0 maloleté deti je pre nich naro€na a najlepSie rieSenie pre maloleté deti je
vratit ich do starostlivosti oboch rodi€ov.

Urad uviedol, Ze stari rodi¢ia nezvladaju dostatoéne starostlivost a vychovu, nemaju trpezlivost pri
priprave do Skoly maloletej C.. Najvacsim pochybenim starych rodi€ov je, Ze nevytvaraju maloletym
detom bezpecné prostredie a svojim nezodpovednym spravanim maloleté deti ohrozuju. Stari rodicia
celu situaciu riesia utokom a obvifiovanim otca maloletych deti a jeho rodiny. Po€as celej doby deklaruju,
Ze otec je alkoholik a nie je schopny zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti aj napriek tomu, Ze
za celu dobu u otca nebolo zistené Ziadne pochybenie. Otec vedie riadny Zivot, pracuje, podrobuje
sa pravidelne testom na pritomnost alkoholu a omamnych latok s negativnym vysledkom a maloletym
detom pocas styku zabezpeduje starostlivost bez pochybeni.

V navrhu urad d'alej uviedol, Ze naopak stary otec maloletych deti E. G. poZiva alkohol aj pred vedenim
motorového vozidla. Urad uviedol, Ze informaciu maju verifikovanu na OO PZ Brezno, ktoré im oznamilo,
ze E. G., nar. XX.XX.XXXX dfia 26.01.2024 viedol motorové vozidlo po poziti alkoholu, pricom v ¢ase
ked bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou sa vo vozidle s nim nachadzali dve deti a to A.
B.aC.B..

Urad uviedol, Ze v danej veci stari rodigia zaujali odmietavy postoj a nevidia v tom Ziadne ohrozenie
maloletych deti. Negativny postoj k situacii zaujala aj stara matka maloletych deti, ktora rovnako nevidi
Ziadne ohrozenie v tom, Ze jej manzel viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a viezol pri tom
maloleté deti zo Skoly. ManZela obhajuje a namiesto prijatia pochybenia vedie kritiku na otca maloletych
deti a jeho rodinu.

Urad v navrhu dalej uviedol, Ze vzhladom na tieto skutonosti ma za to, Ze nahradné starostlivost neplni
svoj uCel a nie je v zaujme maloletych deti z hfadiska bezpecia a tieZ vhodnosti vychovného prostredia. U
maloletych deti je stanovena vysoka miera ohrozenia a boli zhodnotené dalSie moznosti zabezpec€enia
starostlivosti o maloleté deti.



V navrhu urad uviedol, Ze pre rieSenie situacie maloletych deti bola k spolupréaci oslovena stara matka
zo strany otca I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., 9. maja 39. Stara matka z otcovej strany sa vyjadrila,
Ze je ochotna zabezpelovat maloletym detom starostlivost bez akéhokolvek zavahania. Uviedla, Ze
starostlivost’ o maloleté deti jej nebude robit’ problém. Pracuje len na jednu zmenu a do prace dochadza
autom. Maloleté deti, A. a C. bude vozit do Skoly a maloletej Lare vybavi predSkolské zariadenie.
Otcovi maloletych deti umozZni osobny kontakt s maloletymi detmi a bude podporovat rozvoj pozitivheho
biologického vztahu rodi€ov s maloletymi detmi.

V navrhu urad uviedol, Ze k tvrdeniu starého otca E. G., Ze je pravidelnou uzivatelkou alkoholu uviedla,
Ze je to vymyslené ohovéranie. Za posledny rok nepila Ziaden alkohol, ani pivo. Denne Soféruje a nie
je taka nezodpovedna, aby si sadla za volant pod vplyvom alkoholu. Snazi sa zdravo stravovat a viest
zdravy Zivotny 8tyl, v ktorom alkohol nema miesto. K spravaniu starého otca E. G. sa vyjadrila, Ze ma
vedomost o tom, Ze si vypije a robi cirkus. Videla ho par krat pod vplyvom alkoholu, ked prila po deti
na chatku. Ked sa chce na deti informovat telefonicky tak do nej nakricia, Ze o chce a maloleté deti
ucia klamat. Maloleté deti v 8kole rozpravaju, Zze dbvodom pre€o nechodia na aute je to, Ze sa im auto
pokazilo.

Urad v navrhu poukazal, Ze z rozhovoru so starou matkou aj maloletymi detmi vyplyva, Ze medzi starou
matkou a maloletymi detmi je pozitivny vztah. Maloleté deti deklaruju, Ze sa pri nej citia dobre a stard
matka sa im venuje s trpezlivostou. Pri starej matke maju vytvorené aj vhodnejSie bytové podmienky.
Stara matka byva na uvedenej adrese Brezno, X. XXXX XX v trojizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve.
Maloleté deti maju v jej domacnosti samostatnu izbu, ktora je zariadena a prispdsobena potrebam
maloletych deti. Naklady na byvanie ma 270 Eur spolu s poplatkom za elektrinu a internet. Stard
matka pracuje na C. H., B. XX, na technickom useku. Jej mesa&ny prijem je cca 650 Eur mesacne. Je
tiez poberatelkou starobného dochodku vo vydke 730 Eur mesacne. Je zdrava, neliei sa na Ziadne
chronické ochorenie. Ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie bez maturity. Je bezihonna, nebola nikdy
trestne stihana. Je obgiankou Slovenskej republiky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti navrhuje Urad, aby sud navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym uloZi starym rodi€om z matkinej strany povinnost odovzdat maloleté deti do
starostlivosti starej matky z otcovej strany, vyhovel. Zaroven drad navrhol, aby sud zruSil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 1P/43/2023-48 zo dna 28.04.2024.

2. Sud dna 26.02.2024 vykonal doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to vysluchom
starej matky z otcovej strany, ktora uviedla, Ze je starou matkou mal. A., C. a D.. Je rozvedena. Ma
priatela, s ktorym tvoria spolo&nu domacnost uz 23 rokov. Byt je v jej osobnom vlastnictve. Jej druh
pracuje v Rakusku a domov chodi va¢sinou na vikendy. Vychovala tri deti. O. B. je slobodny, bezdetny,
Zije v zahrani€i. N. B. je jej najmladsi syn, ktory Zije v Brusne. Je bezdetny. C. B., otec maloletych deti je
jej stredny syn, ma teda len tri vnu€ata. S otcom maloletych deti je kazdy den v kontakte. Na vysluchu
uviedla, Zze kategoricky popiera, Ze by jej syn uzival drogy. Uviedla, Ze matku maloletych deti par-krat
videla v divhom stave, ktory mozno pripisat stavu po poziti drog. Podla reéi ostatnych fudi z mesta
Brezno bolo na matke vidiet rapidne schudnutie zapri€inené uzivanim drog a reci o jej drogovej zavislosti
i8li celym Breznom. PokuSala sa matku konfrontovat’ s tymito re€ami, ale s matkou sa nedalo rozumne
bavit'.

Uviedla, Ze vie o tom, Ze jej syn je podmienecne odsudeny za drogy. Ked je otec v styku s detmi, tak
travia kazdy druhy vikend v podstate v povodnej domacnosti, kde chodi na navstevy za vnu&atami,
priom rovnako chodi vnucata navstevovat aj jej byvaly manzel — otec C. B..

Na vysluchu dalej uviedla, Ze A. chodi do X. N. K. P. X, C. G. L. X. ro¢nika tej istej Skoly. Jej predstava
starostlivosti o D. by bola taka, Ze by uz zagala chodit do $kélky, nakolko mal. D. je rada v spolonosti
deti. OSetrujucim lekarom deti je B. Q..

Uviedla, Ze pracuje v C. A. X,XX R. L. XX, XX R., av8ak vie si vybavit pohyblivi pracovnu dobu. Ma
vedomost o tom, Ze jej syn si podal navrh na rozvod, ¢o podla nej uz mal urobit davno.

Na vysluchu uviedla, Ze ma vedomost, Ze v rodine starych rodicov zo strany matky sa vychova orientuje
negativne na otca a negativne na fu. Urcite su vykresfovani v negativnom svetle. Uviedla, Ze na
rozdiel od starych rodi¢ov zo strany matky, maloleté deti nezataZuje rozpravanim o negativach na strane
rodiCov, resp. inych biologickych pribuznych.

3. Diia 01.03.2024 bolo tunajSiemu sudu dorucené ozndmenie z Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Brezne, okresny dopravny indpektorat (dalej len ,OR PZ Brezno*) k u€astnikovi konania E. G.,
nar. XX.XX.XXXX. Z doru€eného oznamenia vyplynulo, Ze menovany bol dria 28.02.2024 pravoplatne
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22



ods. 1 pism. e), h) bod 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bol uloZzeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla v trvani 6 mesiacov odo dfia zadrzania vodi¢ského preukazu, t. j. dia
26.01.2024. Z pripojeného rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, &.k: ORPZ-BR-0ODI2-14/2024-
VP zo dfia 05.02.2024 vyplynulo, Ze u€astnikovi konania E. G. nebude vrateny vodi€sky preukaz &islo S.,
nakolko mu mozno uloZit trest alebo sankciu zakazu €innosti spo€ivajucu v zakaze vedenia motorového
vozidla. Ugastnik konania E. G. je dévodne podozrivy z porusenia pravidiel cestnej premavky zavaznym
spOsobom, nakofko dfia 26.01.2024 viedol v €ase o 15,33 osobné motorové vozidlo a bol podrobeny
dychovej skuske €i nie je ovplyvneny alkoholom s pozitivnym vysledkom. Z pripojeného rozhodnutia
o priestupku €.p. ORPZ-BR-ODI2-25/2024-P zo dfia 28.02.2024 rozhodol, ze E. G., nar. XX. XX XXXX
je vinny zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. e), h) bod 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko dfia 26.01.2024 viedol v ¢ase o 15,33
osobné motorové vozidlo a bol podrobeny dychovej skuske &i nie je ovplyvneny alkoholom s pozitivnym
vysledkom. Za uvedeny priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vySke 800 Eur a zakaz Cinnosti viest
motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov.

4. Konajuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie obozndmenim
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s opatrovnickym spisom maloletych deti, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu rodiCov F. B., nar. XX.XX.XXXX a otca C. B., nar.
XX XX XXXX.

6. Tunajsi sud o maloletych detoch rozhodoval v konani sp. zn. BR-1P/43/2023, kde nariadil uznesenim
Okresného sudu Brezno €.k. 1P/43/2023-48 zo dha 28.04.2024 neodkladné opatrenie a to povinnost
rodiCom maloletych deti odovzdat maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om
z matkinej strany. Zarover starym rodi€om ulozil povinnost’ podat’ navrh na zverenie maloletych deti do
ich nahradnej osobnej starostlivosti.

7. Na tunajSom sude sa vedie konanie o zverenie maloletych deti B. do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov z matkinej strany a to na zaklade navrhu starych rodi€ov. Konanie je vedené pod sp. zn.
BR-1P/49/2023. Vo veci je vytyCeny termin pojednavania na dern 13.03.2024. Vo veci bolo nariadené
neodkladné opatrenie uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. BR-1P/49/2023-180 zo dna 11.10.2023, ktorym
sa upravil styk otca s maloletymi detmi a to tak, Ze je opravneny sa stykat s maloletymi detmi kazdy
neparny kalendarny tyZzderi od piatku od 17,00 hod do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze stari rodiCia su
povinni maloleté deti na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletymi detmi umoznit.

8. Na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode na navrh otca maloletych deti. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 1P/8/2024. V konani bol navrhovatel vyzvany na odstranenie vad podania.

9. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 361 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine su&astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

22. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

23. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

24. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

25. Podla § 54 ods. 1 zékona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

26. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze dévod na nariadenie neodkladného opatrenia
je dany, nakolko je potrebné bezodkladne upravit pomery v rodine maloletych deti. Sud povazuje za
osvedcené, Ze stari rodiia maloletych deti z matkinej strany, do ktorych starostlivosti boli maloleté
deti zverené neodkladnym opatrenim, pristupuju nezodpovedne ku svojim povinnostiam a aj
ku vzniknutej situacii v rodine, zfah&uju celu situaciu, su nespolupracujuci a odmietaju sucinnost
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Zo socialneho zistovania povazuje sud za
preukazané, Ze nahradné rodinné prostredie, kde sa v su€asnosti maloleté deti nachadzaju, si nepini svoj
ucel. Stari rodicia vyjadruju nespokojnost, Ze do diania v rodine zasahuje organ socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately. Nevytvaraju maloletym detom bezpelné prostredie a svojim nezodpovednym
spravanim maloleté deti ohrozuju. Dria 26.01.2024 OR PZ Brezno oznamilo uradu, Ze stary otec viedol



motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri¢om v ¢ase kontroly policajnou hliadkou boli vo vozidle
pritomné aj dve mal. deti A. a C.. Z oznamenia OR PZ Brezno a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze
stary otec maloletych deti bol za toto konanie uznany vinnym z priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky a bola mu uloZena penazna pokuta a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu
6 mesiacov a zadrzany vodi¢sky preukaz. K uvedenej situacii zaujali stari rodi€ia odmietavy postoj,
nakolko v tom nevidia Ziadne ohrozenie. Sud ma za to, Ze takéto prostredie nie je vhodné pre dalSi
zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné zmenit vychovné
prostredie maloletych deti.

Aj napriek skutoCnosti, Ze maloleté deti prechovavaju pozitivne city a vztah ku svojim biologickym
rodi€om, a vyjadruju tazbu po navrate do ich prirodzeného prostredia, sud musi konstatovat, Ze t. &.
tento navrat nie je mozny. Opierajuc sa o skuto€nosti a zistenia, ktoré vzisli z doterajSich listinnych
dbkazov ziskanych v prebiehajucom konani pod sp. zn. BR-1P/49/2023 povaZuje sud za doteraz
osved&ené, Ze matka toho €asu neposkytuje Ziadnu zaruku, Ze by svojim spésobom Zivota zabezpedila
pre maloleté deti naleZitu starostlivost a vytvorila pre ne bezpeCné a stabilné prostredie. Matka
priznala uzivanie omamnych latok pod vplyvom ktorych sa dopustila trestnej ¢innosti. Dfia 29.05.2023
viedla matka maloletych deti motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, za €o jej bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 3T/88/2023-56 zo dfa 24.08.2023,
pravoplatnym dria 14.09.2023 uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky s probaénym dohladom a so zédkazom
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 30 mesiacov. Dalej matka vystupuje v pozicii podozrivej osoby
vo veciach trestného stihania za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a zlo€inu Sirenia toxikomanie, kde poSkodenou
je jej mal. dcéra D.. A v konani sp. zn. 0Tp/275/2023 bola matka mal. deti vzata do vazby pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona. T. &. sa matka maloletych deti nachadza
vo vazbe. Sice matka telefonicky kontaktuje deti, avSak vztah medzi matkou a detmi, ktory deti vnimaju
ako pozitivny, je skor budovany na zaklade klamlivych informacii, ktoré stari rodiCia z matkinej strany
poskytuju detom o ich matke a o tom, Zze sa Coskoro vrati a bude im zabezpelovat starostlivost.
Z rozhovorov, ktoré boli vykonané s maloletym A. a C. vyplynulo, Ze maloleté deti nemaju dostatok
informacii o tom aka je situacia v ich rodine.

Zo socialneho zistovania vykonaného v doméacnosti otca vykonaného pocas styku s maloletymi detmi
neboli zistené pochybenia v starostlivosti zo strany otca. Deti maju napifiané potreby na dobrej Grovni,
maju voci nemu doveru a citia sa pri iom v bezpedi. Z konania prebiehajuceho na tunajSom sude pod sp.
zn. 3T/93/2023 sud zistil, Ze otec maloletych deti bol uznany vinnym zo spachania precinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podfa § 171 ods. 3 Trestného zakona a trestnym rozkazom, pravoplatnym dna 07.10.2023,
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani jeden a pol roka s probaénym dohfadom a uloZeny zakaz uzZivania omamnych latok
v skuSobnej dobe. Otec sice prejavil [itost nad celou vzniknutou situaciou, pracuje, avSak sud musi
konat’ v najlepSom zaujme maloletych deti. Otec je t. €. trestne stihany za trestny &in Sirenia toxikomanie,
kde poSkodenou je jeho mal. dcéra D. a plynie mu skiSobna doba uloZzena mu trestnym rozkazom
v konani sp. zn. 3T/93/2023, polas ktorej sa musi podrobovat’ uloZzenému zakazu uzivania omamnych
a psychotropnych latok. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud musi konstatovat, Ze nema zatial osvedéené,
Ze by otec spinal predpoklady pre zabezpe&enie stabilného a bezpe&ného vychovného prostredia pre
maloleté deti.

Vzhfadom na zd&vaznost vzniknutej situacie v rodine maloletych deti, intoxikacia mal. D. omamnymi
latkami (amfetamin a metamfetamin) v domacnosti rodiCov a jej nasledna hospitalizacia, ohfadom ¢oho
stale prebieha vySetrovanie, sud musi konstatovat, Ze na strane rodi€ov zatial nie su predpoklady, aby
vytvorili bezpelné a stabilné prostredie pre maloleté deti.

Zverenie maloletych deti do starostlivosti starej matky z otcovej strany povazuje sud za najvhodnejsie
rieSenie, ktoré sleduje najlepsi zaujem maloletych deti. Stard matka z otcovej strany prejavila ochotu
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti bez zavahania. Vztah medzi starou matkou z otcovej strany
a maloletymi detmi je pozitivny. Maloleté deti uviedli, Ze sa pri nej citia dobre, nakolko sa im stara
matka venuje s trpezlivostou. Stara matka nezatazuje maloleté deti rozpravanim o negativach na strane
rodi€ov, resp. inych biologickych pribuznych. Maloleté deti stari matku poznaju a poznaju aj prostredie jej
domacnosti. Stara matka z otcovej strany pocas realizacie styku otca s maloletymi detmi ich domacnost
navstevovala a pomahala otcovi maloletych deti s ich starostlivostou a vychovou. Stara matka z otcove;j
strany vyjadrila snahu, Ze bude podporovat rozvoj pozitivneho biologického vztahu rodi€ov s maloletymi
detmi.



Zverenie maloletych deti do starostlivosti centra pre deti a rodiny t. . nepovazuje sud za rieSenie, ktoré
by bolo v najlepSom zaujme maloletych deti. Maloleté deti nemaju dostatoéné informacie o tom aka je
situacia v ich rodine. Sud prihliadnuc na celkovu situaciu, v ktorej sa maloleté deti ocitlia uvedomujuc
si skuto€nost, Ze ak by rozhodol o povinnosti umiestnit maloleté deti do centra pre deti a rodiny, deti
by sa tak zo dfia na den ocitli v prostredi, ktoré je pre nich nezname, do$lo by u maloletych deti
k naruSeniu pocitu bezpedia a stability, k naruSeniu pozitivnych vztahov s rodiémi, so starymi rodi¢mi.
Dalej sud zistil, ze by do$lo aj k naru$eniu surodeneckych vztahov medzi maloletymi detmi, nakolko t.¢.
Ziadne zariadenie nie je schopné prijat do zariadenia vSetkych troch surodencov. Uvedené skuto€nosti
tak m6zZu negativne vplyvat’ na zdravy duSevny vyvoj maloletych. KedZe sud musi konat’ v najlepSom
zaujme maloletych deti za najvhodnejSie v danej situacii pre maloleté deti povazuje ich umiestnenie
do starostlivosti blizkej osoby, ktord maloleté poznaju. Z uvedenych dévodov sud rozhodol o povinnosti
starych rodi€ov G. E. a F., aby maloleté deti A., C. a D. odovzdali do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky I. B.. Uvedenu osobu maloleté deti poznaju, poznaju aj jej domacnost, travila s nimi spolo¢ny
¢as v ich domacnosti. Stara matka z otcovej strany je ich blizkou osobou, ktora im pomdZze sa vyrovnat
so situaciou, v ktorej sa maloleté ocitli a ma predpoklady vytvorit im stabilné a bezpelné prostredie.

27.Vzhladom na odovzdanie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, ked rodi¢ia maloletych
deti nebudu znasat vydavky spojené so starostlivostou o ne, zacal sud konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym urcil vyzivné na kazdé maloleté dieta a ulozil obidvom rodi¢om
povinnost’ platit na kazdé maloleté dieta vyzivné v sume 36,80 Eur a to k rukdm navrhovatelky.
Nakolko sud v €ase rozhodovania o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal
preukazanu skuto&nu vysku prijmov rodi€ov maloletych deti, sumu minimalneho vyZivného povazuje za
sumu zodpovedajucu sume vyZivného v nevyhnutnej miere.

28. Nakolko sud zistil skuto€nosti, ktoré oddvodfiuju zmenu vychovného prostredia maloletych deti
a rozhodol o povinnosti odovzdat maloleté deti do starostlivosti starej matky z otcovej strany I. B.,
zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 1P/43/2023-48 zo
dna 28.04.2023 v celom rozsahu.

29. Sud zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. BR-1P/49/2023-180
zo dna 11.10.2023, kedZe doSlo k zmene vychovného prostredia a zveril maloleté deti do starostlivosti
starej matky z otcovej strany.

30. Nakolko neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter sud obmedzil trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. BR-1P/49/2023 a do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
1P/8/2024.

31. Nakofko sud povazoval za nevyhnutné doplnit podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
vykonal dfia 26.02.2024 vysluch osoby, do starostlivosti ktorej mali byt maloleté deti zverené. Vzhladom
na tuto skuto&nost zacala lehota na vydanie neodkladného opatrenia plynut odo doplnenia navrhu, teda
od dna 26.02.2024.

32. Nariadené neodkladné opatrenie je vo vyroku |. vykonatefné diiom jeho vyhotovenia a vo vyroku Il.
a lll. diiom jeho dorucenia.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy

poriadok, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku VI. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom 1., II., 1ll., IV., V. a VII. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne v 4 vyhotoveniach, prpstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno,
Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



