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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Cleniek
senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobkyne: E. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX F., U., S. republika, zastupenej: JUDr. Lenka Balaziova, advokatka, so
sidlom Bystricka 101, 966 81 Zarnovica, proti zalovanému: 1/ R. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.
XXX, 2/ U. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, obaja zastupeni: JUDr. Marian Slosjar, advokat,
so sidlom Bakossova 14464/3G, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu na urCenie neplatnosti pravneho
ukonu, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 12C/88/2013-289
zo dfia 10. 01. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12C/88/2013-289 zo diia 10. 01. 2019 men
i tak, ze zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania
prvoinstanéného, odvolacieho, dovolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom rozhodol tak, Zze urcil, Ze Kupna zmluva zo dfia
24.08.2012 uzavreta medzi Zzalobkyriou E. A. ako predavajucou a Zalovanym 1/ R. F. a Zalovanou 2/ U.
F. ako kupujucimi, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. V. a to v celosti
pozemku KN-C parc. €. XXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2, ktora
parcela bola vytvorend geometrickym planom ¢. 33334501-028/2012, vypracovanym Ing. Romanom
Strelkom dria 21. 08. 2012, uradne overeny dfa 28. 08. 2012, od&lenenim z KN-C parc. & XXX/X druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 559 m2, zapisanej na LV &. XXX, na zaklade ktorej bol
14.11. 2012 Spravou katastra Zarnovica povoleny pod &. V XXX/XX vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovanych 1/a 2/ v 1/1 je v celom rozsahu neplatna.

Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania na sude
prvého stupna, trovy odvolacieho konania ako aj trovy dovolacieho konania vo vySke 100 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zzalobou podanou dna 19.06.2013 sa Zalobkyna
domahala uréenia neplatnosti pravneho ukonu kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktori odévodnila
tym, Ze Zalovani su evidovani, ako bezpodielovi spoluvlastnici fiou oznacenej nehnutelnosti. Titulom
nadobudnutia predmetného pozemku je Kipna zmluva zo dha 24.08.2012, podpisana diia 27.08.2012
-V XXX/XX zo dita 14.11.2012 - VZ XX/XX. Zalobkyfia mienila predat Zalovanym &ast pévodnej parcely
KN-C &. XXX/X, ktora bola v jej vylu€énom vlastnictve, av8ak nie tu Cast, ktord je identifikovana v Kupne;j
zmluve zo dria 24.08.2012 podpisanej dfia 27.08.2012. Zalovani zabezpegili geodeta, pri $pecifikacii
objednavky na mieste bola pritomna aj Zalobkyna, ktora Specifikovala poziadavku na vypracovanie



geometrického planu. Dha 27.08.2012 Zalovana 2/ telefonicky kontaktovala Zalobkyfu s tym, Ze ju
pozZiadala, aby urychlene sa dostavila na obecny urad V.. Na obecnom urade bola Zalobkyni predloZena
kupna zmluva, ktoru Zalobkyrfa odmietla podpisat’ z dévodu, Ze k nej nebol pripojeny geometricky plan a
nevedela ¢o vlastne predava. Pod tlakom okolnosti zmluvu podpisala. K podpisaniu predmetnej zmluvy
Zalobkyhou doslo dha 27.08.2012. V deh podpisu kupnej zmluvy GP nebol neoddelitelnou suéastou
kupnej zmluvy. Sprava katastra vydala dfia 05.09.2012 rozhodnutie, ktorym konanie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava prerusila a vyzvala u€astnikov na odstranenie nedostatku vykonanim opravy.
Zalobkyna, ked videla GP odmietla vykonat akukolvek opravu nakolko nemala zaujem na odpredaiji tej
gasti pozemku. Zalovany 1/ v8ak vykonal opravu sam a to opravnou dolozkou zo diia 13.10.2012 s
tym, Ze pripojil aj opravny geometricky plan. Zalovani teda zabezpegili vyhotovenie nejakého opravného
geometrického planu ako ho nazvala sprava katastra Zarnovica. Zarover poukézala na skutoénost, Zze
neplatnost kupnej zmluvy vidi tiez v tom, Ze Zalovany 1/ uvedenu Kupnu zmluvu zo dra 24.08.2012
nepodpisal. Zmluvu podpisala Zalovana 2/ to aj za Zalovaného 1/. Z tohto dévodu Zalobkyna Ziadala,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 12C/88/2013-138 zo dila 12.11.2015 urgil, Ze kupna
zmluva zo dna 24.08.2012, uzavreta medzi Zalobkyriou E. A., ako predavajicou a Zzalovanymi v 1. rade
R.F.av2.rade U. F.,, ako kupujucimi je v celom rozsahu neplatna. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo
znaleckého posudku mal okresny sud jednoznaéne preukazané, Ze Kupna zmluva zo diha 24.08.2012 na
strane kupujuceho nepodpisal R. F., ale na miesto neho kipnu zmluvu podpisala Zalovana v 2. rade U.
F.. Na zaklade tohto znaleckého posudku, ako aj dalSich zisteni mal okresny sud preukazané, Ze navrh
Zalobkyne je v plnom rozsahu dévodny a to vzhladom na skutonost, Ze v danom pripade zo strany
samotného Zalovaného v 1. rade nedo$lo k podpisaniu kipenej zmluvy, &im nie su splnené nalezitosti v
zmysle ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Dévodom neplatnosti kipnej zmluvy je aj ta skuto€nost,
Ze geometricky plan, ktorym bola sporna parcela od¢lenena od pdvodnej parcely netvori so zmluvou
jednu listinu v zmysle ustanoveni § 46 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 13C0/231/2016-192 zo diia 29.11.2016 na odvolanie
Zalovanych rozsudok okresného sudu potvrdil, pri¢om sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia.

5. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 8 Cdo 98/2017 zo dria 28.03.2018 pravoplatnym
dria 04.05.2018 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.11.2016 spis. zn. 13C0/231/2016
a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 12.11.2015 &.k. 12C/88/2013-138 zrusil a vec vratil
Okresnému stdu Ziar nad Hronom na dalS$ie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze postupom sudu
prvej inStancie, ktory v zavere pojednavania nevyzval u€astnikov (strany sporu) v zmysle § 118 ods. 4
OSP, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, rovnako ako postupom
odvolacieho sudu, ked takuto vadu prvoinstanéného konania neodstranil, bolo Zalovanym znemoznené,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu, aj rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dfia 10.01.2019 po oboznameni stran sporu s
rozhodnutim NajvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/98/2017 zo dna 28.03.2018 pristupil k vykonaniu
dokazovania oboznamenim obsahu sudneho spisu. Doplnil dokazovanie a to oboznamenim vypisu LV
€. XXX k.a. V..

7. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podla zakon
€. 160/2015 Z.z., § 470 ods. 2 CSP, § 80 pism. c¢) O.s.p., § 137 pism. d) CSP, § 40 ods. 1, § 46 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

8. Pokial ide o procesnu pripustnost uréovacej zaloby o uréenie neplatnosti Kupnej zmluvy zo dna
24.08.2012 tato v Case podania Zaloby nepochybne vyplyvala z § 80 pism. ¢) O.s.p.. MoZnost podania
takejto Zaloby bola nanovo upravena ustanovenim § 137 pism. d) CSP. Uréovacia Zaloba okrem svojho
preventivneho charakteru je na mieste tiez tam, kde pomocou nej mozno eliminovat stav ohrozenia
prava, &i neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajucej ndprave nemozno dospiet’ inak s tym, Ze
takato Zaloba je spravidla pripustna vo vztahu k nehnutelnostiam, kedZe rozsudok, ktory sa vyhovie
Zalobnému navrhu je podkladom na vykonanie obnovy vlastnickeho prava pre zalobcu v prislusnom



katastri a na zaklade priaznivého rozhodnutia déjde k zapisu vlastnickeho prava v prospech u&astnika
konania. Okresny sud mal za to, Ze pravny zaujem Zalobkyne bol naliehavy vtom zmysle, Ze Zalobkyfa v
danom pravnom vztahu mohla navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov. Podany uréovaci navrh bol vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym)
procesnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne. Bez ur€enia neplatnosti kupnej zmluvy by bolo
pravo zalobkyne ohrozené a bez tohto urenia by bolo jej pravne postavenie neistym. Pri pravhom
Ukone postihnutom absolutnou neplatnostou totiz nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny.
Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. plati, Ze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. V danom
pripade, ak sud rozhodne o neplatnosti kipnej zmluvy, déjde k spatnému zapisu Zalobkyne na list
vlastnictva ako vlastni¢ky spornej nehnutelnosti. Pokial by nebolo rozhodnuté o neplatnosti kipnej
zmluvy, by v ddsledku neplatného pravneho Ukonu Zalobkyna priSla o svoj majetok. Nakolko pravne
ucinky ukonov vykonanych za uc€innosti skorSej procesnej Upravy zostavaju podla § 470 ods. 2 CSP
zachované, okresny sud po zmene pravnej Upravy a po zruseni rozsudku okresného a krajského sudu
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, pokraCoval v konani o pbdvodnej Zalobe. Sporové
strany nemozno sankcionovat’ do minulosti, v ktorej nova pravna Uprava neexistovala a nemohla sa
v niekolko rokov trvajucom spore ani rozumne predpokladat, a preto okresny sud povazoval Zalobu
pbvodne podanu dfia 19.06.2013 za nadalej procesne pripustnu. Nepripustnost tejto Zaloby nebola
konstatovana ani Krajskym sudom v Banskej Bystrici a ani Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky, hoci
obidva rozhodovali o opravnych prostriedkoch uz za u€innosti novej procesnej Upravy v zmysle CSP.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a to zo Znaleckého posudku &. 14/2014 zo dna 16.06.2014
vyhotoveného JUDr. Igorom Nitrianskym, znalcom z odboru pismoznalectvo mal okresny sud
jednoznaéne za preukazané, Zze Kupnu zmluvu zo dria 24.08.2012 na strane zalovaného 1/ ako
kupujuceho nepodpisal Zalovany 1/ ale namiesto neho kupnu zmluvu podpisala Zalovana 2/. Zmluvy
o prevodoch nehnutelnosti musia mat pisomnu formu. V pripade nedodrzania zdkonom ustanovenej
pisomnej formy ide o absolutnu neplatnost. Ak ktorykolfvek z u€astnikov pravneho ukonu o prevode
nehnutelnosti zmluvu nepodpi8e, a tak neprejavi suhlas s tymto pravnym ukonom, zmluvu nemozno
povazovat za uzavretu. Ak su podla zmluvy o prevode nehnutelnosti kupujucimi obidvaja manzelia,
potom musia zmluvu tieZ podpisat (NS CR z 15. 06. 1973 sp. zn. Cz 29/1973, R 39/1974). Vzhladom
na to, okresny sud dospel k ndzoru, Ze Kupna zmluva zo dfia 24.08.2012 je absolutne neplatny pravny
ukon, Zalobe vyhovel.

10. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP, vzhfadom k tomu, Ze Zalobkynia
dosiahla v konani plny uspech priznal jej plny narok na nahradu trov konania a Zalovanym uloZil
povinnost’ spoloCne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania na sude prvého stupna, trovy
odvolacieho konania ako aj trovy dovolacieho konania vo vySke 100 %.

11. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podali odvolanie
zalovani, navrhli rozhodnut tak, ze sud rozsudok zmeni, zalobu zamietne a prizna im nahradu trov
konania voci Zalobkyni vo vySke 100 %. Odvolanie podali z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. a)
CSP, nakolko neboli splnené procesné podmienky, § 365 ods. 1 pism. d) CSP, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolatelia poukazali na ust. § 161 ods. 1, 3 CSP, podla ktorého sud kedykolvek po€as konania
prihliadne na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut (procesné podmienky).
Vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobkyne, ako aj z hlfadiska skutkovych a pravnych zisteni sudom je
zrejmé, Ze v pripade tohto sporového konania nielenze nie su naplnené procesné podmienky, ale na
strane Zalobkyne nie su v €ase vydania napadaného rozsudku ani Ziadne ohrozené alebo poskodené
subjektivne prava, ktorym by sa zo strany sidu mala poskytnut stidna ochrana. Zalobkyria sa domahala
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 24. 08. 2012, ktorou previedla na zalovanych svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam uvedenym v predmetnej kupnej zmluve. Zalobkyna v$ak kipnou zmluvou
zo dna 13. 06. 2017 a jej dodatkov zo dna 28. 07. 2017 previedla svoje vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti na tretiu osobu, a to svojho syna M. A., vklad zmluvy bol povoleny pod &. V XXX/XXXX
zo dhia 03. 02. 2017 - p. v. Z 39/2017. Zalobkyna teda stratila okrem inych dévodov, akykolvek narok



na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 1 CSP, nakofko jej sud nema aku ochranu poskytnut vo vztahu k
jej subjektivnemu pravu, ktoré podla jej tvrdeni ma byt ohrozené, nakofko Ziadne takéto subjektivne
pravo zalobkyria v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia nemala a nema, €o bol sud prvej inStancie
povinny skimat. Zalovany o tom predloZil dokaz, a to list vlastnictva & XXX, sud prvej indtancie
Ziadnym spbésobom toto nezohladnil. Uvedenym prevodom v zmysle kdpnej zmluvy zo dha 13. 06. 2017
Zalobkynia stratila aj aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

13. Dalej odvolatelia namietali, Ze sud prvej indtancie bol povinny podriadit svoj postup s prihliadnutim na
zmenu procesnej Upravy a rozhodnut podla ustanoveni CSP. Zalobkyfia aj napriek zmene procesnych
predpisov Zalobu nezmenila nezZiadala o ur€enie vlastnickeho prava. Dany druh Zaloby nezodpoveda
ust. § 137 CSP, ina sukromnopravna zaloba ako Zaloba v ust. § 137 CSP neuvedena, je pripustna
vyhradne len za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Opravnenie Zalobkyne na
uréenie neplatnosti spornej kipnej zmluvy nevyplyva z osobitného predpisu (rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/263/2018 zo dia 26. 09. 2018). Rozhodnutie sudu ma riesit’ nie len stav
do minulosti, ale aj aktualny pravny stav veci, €o v8ak nerieSi. Vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva zo
dna 24. 08. 2012 je neplatnd nema vypovednu hodnotu, t.j. €i je v €ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci
Zalobca alebo niekto iny. Rozsudok je nezakonny, nakolko sud prvejinstancie pri jeho vydavani Ziadnym
spbsobom nezohladnil fakt, Ze v ase vydania napadnutého rozsudku Zalobkyha uz nebola vlastnikom
spornych nehnutelnosti, a teda napadnuty rozsudok nerie$i aktualny stav, t.j. &i Zalovani su alebo
nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, resp. €i Zalobca je alebo nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Zalobkyfia nema k dispozicii Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 137
pism. d) CSP, kedZe takato Zzaloba nevyplyva z osobitného predpisu, z tohto dévodu aj zaver sudu prve;j
inStancie, Ze takymto osobitnym pravnym predpisom je prave ust. § 40 ods. 1 a §46 ods. 1 OZ je v
rozpore so zakonom a nezodpoveda poZiadavkdm ust. § 137 pism. d) CSP, rozhodnutie je v tejto Casti
nepreskumatelné. Pravny zaujem na poZadovanom uréeni nie je dany vtedy, ak poZzadované uréenie ma
povahu len predbezZnej otazky k posudeniu, ¢&i tu pravo je alebo nie je (rozsudok KS TN 11 Co/45/2018).
Odvolatelia namietali nespravnost pravneho posudenia sudom, a to zistenia naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na urovacej Zalobe, tak ako to uviedol sud prvej inStancie v bode 13. oddévodnenia.
V €ase vydania napadnutého rozsudku uz Zalobkyria nebola vlastni¢kou nehnutefnosti, prevod ktorych
bol predmetom kupnej zmluvy uréenia neplatnosti ktorej sa domahala, a teda meritérnym rozhodnutim
sudu, sa neposkytuje ochrana prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne, ale tretej osobe, ktora
nie je stranou sporu. Poukézala na nespravnost zaveru sudu, Ze dbjde k spatnému zapisu Zalobkyne
na list vlastnictva ako vlastni¢ky spornej nehnutelnosti, o nie je mozné, pretoze aktualnym vlastnikom
je uz tretia osoba. To znamena, Ze tretia osoba by musela prist o vlastnictvo, s ¢&im sa v3ak sud prve;j
inStancie nevysporiadal. Sud musi skimat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne nie len
pri podani Zaloby, ale kedykolvek v priebehu sporu, a to az do vyhlasenia rozsudku (rozhodnutie NS
SR uverejnené vo vybere rozhodnuti najvyssieho sudu pod €. V U.). Vlastnicke pravo Zalobcu nemozno
urcit' za uplynult dobu, ak v ¢ase rozhodovania sudu je sporna vec uz vo vlastnictve iného pravneho
subjektu, napr. v désledku jej vyvlastnenia. Aj samotna Zalobkyna potvrdila na pojednavani skuto€nost,
Ze nie je uz vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, a teda sud musel mat za preukazané, Ze Zalobou
Zalobkyne, resp. rozhodnutim stidu vo veci samej nebude poskytnuta ochrana prav zalobkyne. Zalobou
resp. rozhodnutim o nej sa nevytvori a nevytvoril pevny pravny zéklad u€astnikov sporu, ani by sa
neprediSlo dalSim pripadnym sporom, kedZe Zzalovani maju jasné pravo domahat sa uréenia, €i tu pravo
je alebo nie je, voci aktudlnemu vlastnikovi spornych nehnutefnosti M. A., synovi Zalobkyne. Okamihom
prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, stratila Zalobkyfia nie len naliehavy pravny zaujem,
ak by aj nejaky do tej doby mala, ale stratila aj aktivhu vecnu legitimaciu na vedenie sporu, nakolko
stratila vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak sa bez
autoritativneho urenia sudu vo veci samej stane, alebo je pravo Zalobcu neistym, Zalobkyrna v ¢ase
vydania napadnutého rozsudku Ziadne pravo vo vztahu k predmetu sporu Zalobkyfia nemala.

14. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhla rozsudok sudu prvej intancie potvrdit.
Uviedla, Ze pred zrusenim pdvodného rozsudku bolo jej navrhu vyhovené. Po pravoplatnosti rozsudku
o urleni neplatnosti kupnej zmluvy Zalobkyfia ako pravoplatna vlastni¢ka predmetnej nehnutefnosti,
tuto previedla kipnou zmluvou zo dria 13. 06. 2017 a jej dodatkom na svojho syna M. A.. Nasledne
bol pévodny rozsudok, ktorym bolo jej navrhu vyhovené zruSeny uznesenim NajvySSieho sudu SR &.
k. 8Cdo 98/2017 zo diia 28. marca 2018, pravoplatného 4. maja 2018, z dévodu, Ze postupom sudu
prvej instancie, rovnako ako postupom odvolacieho sudu, bolo Zalovanym znemozZnené, aby uskutocnili
im patriace procesné prava. Jej naliehavy pravny zaujem bol jednoznac¢ne dany v €ase podania



Zaloby, ako aj v €ase prvého rozhodnutia okresného a krajského sudu. Zmena pravneho predpisu
neméze byt na tarchu u¢astnika konania, ako spravne konstatoval v napadnutom rozhodnuti sud prve;j
indtancie. Zalobkyha po zmene pravneho predpisu nemala moznost uz v zagatom konani upravit’ petit,
a to domahat sa ur€enia vlastnickeho prava Zalobkyne. Ak by sud zamietol Zalobu, znamenalo by to,
Ze zalovani by mali v konani 100%-ny Uspech a Zalobkyni by vznikla Skoda v priinnej suvislosti s
nezdkonnym sudnym rozhodnutim. Vydanim rozhodnutia v sulade s petitom Zaloby je raz a navzdy
dosiahnuta pravna istota medzi stranami sporu a to v tom zmysle, Ze Zalovanym nepatri vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti, Zalobkyna si je ista, Ze platne previedla vlastnicke pravo k sporne;j
nehnutelnosti na tretiu osobu, teda Zalobkyfia mézZe Zalobou odstranit pravnu neistotu. Podana Zaloba
je vhodny a za daného stavu jediny mozny procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne, a to prava na
nakladanie s predmetom vlastnictva, t.j. aj na platny prevod vlastnickeho prava na syna a prava mat
na Casti predmetného pozemku zriadenu stavbu, o ktorej Zalobkyni ide. Pravna neistota Zalobkyne a
jej pravneho nastupcu a dlhodobé vedenie uplne zbyto&nych sudnych sporov zalovanym vyhovuju,
lebo aj inétititom nariadenia neodkladného opatrenia si Zalovani vedeli zabezpecit to, aby mohli uzivat
pozemok, ktory im nepatri a nikdy nepatril. Rozhodnutim sa predide pripadnym dalSim sporom.
Uvedené je v sulade s rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1VCdo 1/2017 zo diia 27.04.2017.
Sami Zalovani v odvolani uvadzaju, Zze maju pravo domahat sa urCenia, €i tu pravo je alebo nie
je voci aktualnemu vlastnikovi spornych nehnutefnosti M. A., synovi Zalobkyne. Z uvedeného jasne
vyplyva umysel Zalovanych aj nadalej spochybriovat’ pravo Zalobkyne nakladat s nehnutefnostou ako
vlastnikom, a teda pravo nehnutelnost previest na tretiu osobu - jej syna, ako aj pravo mat’ na &asti
predmetného pozemku zriadenu stavbu. Plne sa stotoZfiuje s odévodnenim napadaného rozhodnutia,
pokial ide o procesnu pripustnost uréovacej Zaloby o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 24. 08.
2012, tato v €ase podania Zaloby nepochybne vyplyvala z § 80 pism. c) OSP. Sporové strany nemozno
sankcionovat’ do minulosti, v ktorej nova pravna Uprava neexistovala a nemohla sa v niekofko rokov
trvajucom spore ani rozumne predpokladat. Vec je potrebné vzhladom na ust. § 470 ods. 2 CSP a
ustavnopravnu zasadu ochrany legitimnych o€akavani stran posudzovat podfla pravnej Upravy ucinne;j
v Case podania Zaloby, t.j. v sulade s § 80 pis. c) OSP (rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn.
6Co0/41/2017 zo dia 28. 03. 2017, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dia 30.4.2008,
nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 12/05 zo diia 28. 11. 2007). Zalovana v 2. rade poziadala
obecny urad o vydanie rozhodnutia, podla ktorého ma byt odstranena stavba jej oporného muru so
zahradnym krbom v zadnej €asti domu, ktory mal byt podla pévodného dohovoru len na jej pozemku.
Stavba spojena s opornym murom nebola do dneSného dna skolaudovana, nakolko kolaudaéné konanie
je prerusené do pravoplatnosti skon€enia tohto konania. Uvedenu stavbu, do ktorej investovala od roku
2013 neméze uzivat, ak by doSlo k zamietnutiu Zaloby pre absenciu naliehavosti pravneho zaujmu
znamenalo by to pre Au nemoznost uzivania stavby zasahujucej do sporného pozemku minimalne
dalSich 6 rokov, nakolko z vyjadreni a zo spravania sa Zalovanych je evidentné, Ze v pripade zamietnutia
tejto Zaloby by ohfadne spornej parcely viedli dalSie sudne konania, o by bolo prekazkou skolaudovania
jej stavby. Meritérnym rozhodnutim by sa vyriesili vetky sporné pravne otazky medzi stranami a vytvoril
by sa pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy.

15. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k ich odvolaniu zotrvali na odvolani, Zalobkyfia potvrdila
nimi uvadzané skutoCnosti, tieZz nedostatok jej naliehavého pravneho zaujmu, aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne, ako aj ostatnych nedostatkoch rozsudku. Zalobkyfa previedla predmetni nehnutelnost na
blizku osobu, ktora o tomto spore vedela, a to v ¢ase, ked mala vedomost o tom, ze proti uvedenému
nezakonnému rozhodnutiu bolo podané dovolanie Zalovanymi. Zalobkyria vedela, Ze do$lo k prevodu
predmetnej nehnutelnosti, a teda, Ze nema dalej aktivhu vecnu legitiméaciu, neurobila vo veci Ziadny
ukon v sulade s CSP. Tymto svojim konanim sama Zalobkyna zapri€inila vydanie druhého nezakonného
rozhodnutia.

16. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvala na svojich tvrdeniach. Otazku naliehavého
pravneho zaujmu je potrebné posudzovat podlfa pravnej upravy ucinnej v Case podania Zaloby,
nepotvrdila nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na jej strane, ako aj nedostatok aktivnej
legitimacie. Novy vlastnik so vstupom do konania nesuhlasil, tento na predmetnom pozemku nemé
zriadenu Ziadnu stavbu a zatial neboli vo¢i nemu zo strany Zalovanych vykonané Ziadne pravne ukony,
ktoré by ho obmedzovali v uzivani predmetného pozemku. To, Ze novy vlastnik nie je Ziadnym ukonom
zo strany Zalovanych obmedzeny v uzivani predmetného pozemku vyplyva len z toho, Ze sa rozhodol
strpiet’ uzivanie pozemku Zalovanymi do pravoplatného skon&enia tohto konania.



17. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s § 388
zmenil, z dévodu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSene.

18. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalovanych uvedenych v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

20. Predmetom konania je Zaloba o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Zalovani namietali nespravne pravne posldenie veci v tom, Ze Zaloba nespifia
podmienky ust. § 137 CSP, na danom uréovacom petite nie je naliehavy pravny zaujem, uréenie pravne;j
skuto€nosti nevyplyva z osobitného predpisu, Zalobkyfia nie je aktivne legitimovana.

21. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spociva v tom, Zze sud pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval

22.V urCovacej Zzalobe Zalobca v8eobecne tvrdi existenciu alebo neexistenciu ur€itého prava, znamena
to, ze vyhovujuci rozsudok bude mat’ deklaratérne G€inky. VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe
(akéhokolvek druhu vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci
rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, Cize uzitony (aby mal zmysel). Rozhodnutim sa
sleduje ochrana subjektivnych prav u€astnika konania. Pri ur€ovacich Zalobach Zalobca musi preukazat
naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava, okrem pripadu, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného
predpisu. Aj podla predchadzajucej pravnej upravy v sulade s § 80 pis. ¢c) OSP Zalobca mohol navrhom
na zacatie konania, uplatnit' toto pravo, ak bol na tom naliehavy pravny zaujem.

23. Zalobkyna podala Zalobu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu dia za predchadzajucej procesne;
Upravy, v sulade s § 80 ¢ CSP. V ¢ase podania Zaloby, ako aj v €ase predchadzajuceho rozhodnutia
(pred jeho zruSenim) boli Zalovani zapisany v KN ako vlastnici prevedenej nehnutelnosti.

24. Je zrejme, Ze pravna Uprava ucinna od 1. julom 2016 vychadza sice z principu okamZitej aplikability
procesnopravnych noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali pre dfiom nadobudnutia u¢innosti zakona. Ustanovenia novej pravnej upravy sa neméze uplatnit
v plnom rozsahu hned od uvedeného diia v celej Sirke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri podanych Zalobach od uvedeného dna. Opacény zaver
by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dévery
v platny a ucinny zakon, nemoze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid tiez zavery vyjadrené v
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

25. Potreba kvalifikovaného pravneho zaujmu na uréovacej zalobe ako podmienky pre vyhovenie Zalobe
na ur€enie, musi a musela byt dana, a to aj za predchadzajucej pravnej upravy, nie len ku dfiu podania
Zaloby, ale poc¢as celého konania, a teda aj v Ease rozhodovania sudu, ked naliehavost pravneho zaujmu
vyplyva z aktudlnej pravnej neistoty Zalobcu. Ak v priebehu konania naliehavost pravneho zdujmu
pominula, nie je splnena podmienka procesného prava rozhodovania o uréovacej Zalobe.

26. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ OSP),
musel byt naliehavy v tom zmysle, Ze vyhovenim Zalobe bolo mozné odstranit spornost’ urcitého
pravneho vztahu, ochranu prav Zalobcu alebo jeho opravnenych zaujmov. Sudna prax vychadzala z
toho, Ze: (1) naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa zalobca v konani
domahal) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym petitom méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava alebo pravnej neistoty, (2) tento zaujem je dany vtedy, pokial by bez sidom vysloveného
uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté, (3) zaver sudu
o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, & podana uréovacia



Zaloba je vhodny (spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany jeho prava, (4) naliehavy
pravny zaujem je dany tiez vtedy, ak sa urovacou Zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre vztahy
ucastnikov a predide pripadnym daldim sporom, (5) naliehavy pravny zaujem je spravidla dany vSade
tam, kde rozhodnutie sudu bude podkladom pre zépis do katastra nehnutelnosti, (6) naliehavy pravny
zaujem na ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je, m6Ze mat aj tretia osoba (na samom ukone
alebo pravnom vztahu bezprostredne nezucastnena), pokial preukaze, Ze pozadovanym uréenim sa
priaznivo ovplyvni (zlep$i) jej pravne postavenie.

27. Uginky uréovacieho rozsudku su relativne a jeho zavéznost (okrem zakonom uréenych vynimiek)
je subjektivna. Treba zd6raznit, Ze ur€ovacou Zalobou sa odstrafiuje spor medzi sporovymi stranami
t. j. Zalobcom a Zalovanym. Neupravuje sa s nim pravo inej osoby, ktora nie je stranou sporu. Nie je
pripustné urCovat prava v minulosti, ak tieto uz zanikli. Plati, Ze rozsudok ur€uje (ne)existenciu prava ku
driu jeho vyhlasenia (§ 217). VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel,
je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke
vyznamny, CiZze uzito¢ny (aby mal zmysel).

28. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyha sa domahala urenia neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktorou previedla svoje vlastnicke pravo pbévodne na Zalovanych. V €ase podania Zaloby
na sud, ako aj v Case predchadzajucich rozhodnuti boli Zalovani zapisani v KN ako vlastnici predmetne;j
nehnutelnosti. Sud predchadzajucim rozhodnutim pravoplatne rozhodol tak, Ze ur€il neplatnost’ zmluvy
o prevode nehnutelnosti, na zéklade &oho bolo Zalobkyni zapisané vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti. Zalobkyria predmetn nehnutelnost previedla na tretiu osobu. Nasledne rozhodnutim
dovolacieho sudu boli rozhodnutia nizSich sudov zruSené a vec im bola vratena na dalSie konanie.

29. Medzi ucastnikmi je nesporné, Ze zalobkyna v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie a ani
v sulasnej dobe uz nie je vlastniCkou nehnutelnosti, v suvislosti, s ktorymi sa domahala ur€enia
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti a Zalovani uz nie st zapisani v KN ako vlastnici. Zalobkyna
previedla svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti na tretiu osobu (syna).

30. Sud v sulade so su€asnym ako aj predchadzajucim procesnym predpisom mdze/mohol danejZalobe
vyhoviet, ak by podmienky pre ur€ovaciu Zalobu boli spinené nie len ku dfiu podania Zaloby, ale po¢as
celého konania, a teda aj v €ase rozhodovania sudu. Ak v priebehu konania tieto podmienky pomina,
nie je splnena podmienka procesného prava rozhodovania o uréovacej Zalobe.

31. Zalobkyfa svojim pravnym ukonom previedla, sporn nehnutelnost na blizku osobu, napriek tomuto
konaniu neurobila Ziadny dispozi¢ny ukon v suvislosti s podanou Zalobou. Ak Zalovani uZ nie si v KN
evidovani ako vlastnici spornej nehnutelnosti a ani samotna Zalobkyfia netvrdi svoje vlastnicke pravo
k tejto nehnutelnosti (Zalobkyrfia previedla nehnutelnost' na inu osobu, ktorej vlastnictvo Zalobkyria ani
nespochybriuje) stratila naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Jej neistota sa poZadovanou
Zalobou a rozhodnutim nevyrieSi (pominul preventivny charakter Zaloby), neddjde k ochrane jej prava,
kedZe uz neexistuju prava zalobkyne, ktoré by Zalovani mohli poruSovat vo vztahu k Zalobkyni v
suvislosti s predmetom konania. . Naliehavost' zaujmu sa prejavuje v tom, Ze uréovaci rozsudok bude
pre Zalobcu podstatnym spdsobom uZito€ny, po pravnej stranke vyznamny (aby mal zmysel). Vzhfadom
na konkrétne skutkové okolnosti danou uréovacou Zalobou sa nevytvori pevny pravny zaklad pre vztahy
ucastnikov konania a nepredide sa pripadnym dalSim sporom (vyrok rozhodnutia nezabrani, aby sa
Zalovani nedomahali, napr. ur€enia vlastnictva vo&i novému nadobudateflovi). Odvolaci sud zddrazriuje,
Ze zmyslom Zaloby je odstranenie sporu medzi sporovymi stranami t. j. Zalobcom a Zalovanym, a to
priamo rozhodnutim. Neupravuje sa s nim pravo inej osoby, ktora nie je stranou sporu.

32. Podla predchadzajicej pravnej Upravy naliehavy pravny zaujem bol spravidla dany v8ade tam, kde
rozhodnutie sudu bolo podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti. Ak by aj sud vyhovel Zalobe,
vzhladom na to, Ze Zalovani uz nie su zapisani v KN ako vlastnici nehnutefnosti (na ich strany ani
nedoslo k nastupnictvu) nemohlo by dbjst’ k zmene zapisu v katastri nehnutefnosti. Samotna Zalobkyha
pred rozhodnutim previedla nehnutelnost na tretiu osobu, ktora nie je u€astnikom konania. Rovnako
uvedena moznost podania Zaloby o ur&enie pravnej skuto¢nosti je nanovo upravenav § 137 pis. d) CSP,
za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Zze podla § 34
ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. plati, Ze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu sprava katastra
vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou



pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pradvna zmena tyka. V
danom pripade ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. moZno povazovat za, taky osobitny
predpis, ktory je procesnym predpokladom pre pripustnost’ Zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti, t.j. aj
ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu. Av8ak vzhfadom na zisteny skutkovy stav, ak by aj sud rozhodol
o neplatnosti kupnej zmluvy, nemohlo by déjst’ k spatnému zapisu Zalobkyne na list vlastnictva ako
vlastni¢ky spornej nehnutefnosti, vo vztahu k Zalovanym, pretoZe Zalovani uz nie su v KN vedeni
ako vlastnici k spornej nehnutelnosti. Pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a
rozhodnutie sudu nie zavazné pre osobu, ktorej sa tadto pravna zmena tyka. Samotna Zalobkyna ani
nenamieta vlastnicke pravo suasne evidovaného vlastnika v KN. Vyhovenim Zalobe, by nedoslo k
ochrane prav Zalobkyne vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, kedZe uz k spornej nehnutelnosti nema
subjektivne prava.

33. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked neprihliadol na
aktualne rozhodujuce skutkové okolnosti, t.j. na zmenu skutkovych okolnosti, oproti tym ktoré boli dané
na zaciatku konania, ako aj v ¢ase predchadzajucich rozhodnuti a na to, Ze potreba kvalifikovaného
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe ako podmienky pre vyhovenie Zalobe na uréenie, musi byt dana
nie len ku driu podania Zaloby, ale pocas celého konania, a teda aj v ¢ase rozhodovania sudu, ked
naliehavost pravneho zaujmu vyplyva z aktualnej pravnej neistoty Zalobcu. Ak teda v ¢ase pévodného
rozhodnutia existoval naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ale v ¢ase rozhodovania uz neexistuje nie je mozné zalobe vyhoviet. V KN je ako
vlastnik vedeny syn Zalobkyne, na ktorého Zalobkyfa svojimi vlastnymi pravnymi ukonmi previedla
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej Zalobe,
ktory bol dany v €ase podania Zaloby preto odpadol. Bolo na Zalobkyni disponovanie Zzalobou, po zmene
skutkovych okolnosti.

34. Odvolaci sud pre uplnost udava, ze dévodom, pre ktory rozhodnutie zmenil a zamietol Zalobu,
nebola zmena procesnej Upravy ale zmena rozhodujucich skutkovych okolnosti.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked Zalobkyha zotrvala na Zalobe aj po zmene vlastnictva v
katastri nehnutelnosti, odvolaciemu stidu vzhfadom na vy3Sie uvedené sudu neostala ind moznost ako
rozhodnutie sudu prvej intancie zmenit a Zalobu zamietnut.

36. V sulade s § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP,
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Zalovani vzhladom na vysledok konania boli v plnom rozsahu v spore Uspe$ni, preto
im proti Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud vzhlfadom na uspech Zalovanych vo
veci, zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania, tak Ze priznal Zalovanym nahradu
trov celého konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, tj. trov prvoin§tanéného, odvolacieho, dovolacieho
konania. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie .

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



