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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiov: matka G. L., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX H. XXX, zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so
sidlom Potogna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 a otec D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. H.,
XXX XX H., adresa na doru€ovanie: XXX XX H. XXX, zastupeny Mgr. Michalom Durajom, advokatom,
so sidlom X. XXXX, XXX XX C., o navrhu otca maloletého dietata na znizenie vyzivného, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 7P/16/2019-141 zo diia 26. novembra 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca, &.k. 7P/16/2019-155 zo diia 14. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cv:evldca ¢.k. 7P/16/2019-141 zo dfia 26. novembra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Cadca, €.k. 7P/16/2019-155 zo dha 14. januara 2020 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného studu Cadca zo diia 05.09.2016 & k.
5P/24/2016-68 v €asti vyzivného tak, Ze uloZil otcovi maloletej povinnost prispievat na vyZivu maloletej
A. L., nar. XX XX.XXXX, sumou 150,00 Eur mesacne vopred k rukam matky, vzdy do 15. dia v mesiaci,
poénuc diiom 26.11.2019 (vyrok I.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok I1.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom, doru€enym sudu dia 25.04.2019,
doplnenym podanim doru¢enym sudu dia 26.06.2019, domahal zniZenia vyzivného na sumu 32,00 Eur
mesacne odo dfia 01.03.2019 z dévodu, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivnom v roku 2016 sa podstatne
zmenili jeho schopnosti a moznosti, kedZe od 14.01.2019 je praceneschopny v dbsledku pracovného
urazu, a teda nie je schopny platit suidom stanovené vyzZivné vo vySke 260,00 Eur mesacne. V
priebehu konania podanim zo dfia 22.10.2019 navrhol otec zmenu navrhu, ktoru sud pripustil uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dnha 26. novembra 2019. V zmysle pripustenej zmeny navrhu sa otec
domahal zniZenia vyzivného na sumu 120,00 Eur mesacne.

3. VWykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného je Ciastone
dévodny. Naposledy sud o vyzivnom rozhodoval rozsudkom Okresného stidu Cadca &.k. 5P/24/2016-68
zo dna 05.09.2016, ktorym manzelstvo rodi€ov maloletej A. rozviedol, dieta zveril na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost’ prispievat na vyzZivu maloletej sumou
260,00 Eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Styk s maloletou A. ponechal na dohodu



rodiCov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 21.12.2016. V Case posledného rozhodovania matka
spolu s dietatom byvala u svojich rodi¢ov v rodinnom dome, bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala
rodi€ovsky prispevok v sume 226,00 Eur, vratane pridavku na dieta v sume 23,50 Eur. Otec pracoval
mimo miesta bydliska, podla udania matky, v Pol'sku, so zarobkom priblizne 20.000,00 az 25.000,- K&.
Dieta bolo zdravé.

4. Okresny sud citujuc ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine
konstatoval, Ze porovnal okolnosti délezité pre urlenie vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia,
ako aj v ¢ase vydania tohto rozhodnutia. Porovnal u oboch rodi¢ov navzajom moznosti, schopnosti a
majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletej a skimal skuto&nosti odévodriujuce
zmenu pomerov. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec dia 14. januara 2019 utrpel komplikovanu
zlomeninu pravého ¢lenka a lfavého predkolenia rieSenu operacne s ponechanim OS materialu a trvalymi
nasledkami, zniZzenou pracovnou schopnostou, kedZe nemdze vykonavat pracu v stoji, stavebné prace
a prace vo vyskach. Otec bol od 14.01.2019 do 01.10.2019 praceneschopny a nepoberal nemocenské
davky, ani Ziadne Statne socialne davky. Otec nepoberal nemocenské davky, nakolko mu na ne nevznikol
narok, pretoZe nebol od 01.08.2018 nemocensky poisteny. Od zamestnavatela, u ktorého sa mu stal
pracovny Uraz, mu bola vyplatena suma 1.000,00 Eur a zo strany obchodnej spolo&nosti KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, s ktorou mal uzatvorenu poistnd zmluvu pre kapitalové
Zivotné poistenie, mu bola celkovo vyplatena suma 1.870,00 Eur. Iny prijem otec za obdobie trvania
praceneschopnosti nemal. Po ukon&eni praceneschopnosti bol zaevidovany do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie a hlfada si aktivne pracu, o ¢om predlozil potvrdenia obchodnej spolo€nosti K-store,
s.r.o. a potvrdenie H. M.. Zo spravy oSetrujuceho lekara otca mal sud preukazané, Zze v dosledku
pracovného Urazu ma otec zniZzenu pracovnu schopnost, nembze vykonavat pracu v stoji, stavebné
prace a prace vo vySkach. Tieto zmeny nastali na strane otca v porovnani s jeho zdravotnym stavom
a zarobkovymi pomermi, ktoré mal v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyZivného.
V Case posledného rozhodovania o vyZzivnhom bol zdravotny stav otca dobry, nemal Ziadne zdravotné
problémy a jeho prijem dosahoval vySku 20.000,00 az 25.000,00 K& mesacne. V Case, ked sa mu stal
pracovny uraz, pracoval vo firme MKS Moravia, s.r.0., predtym vykonaval stavebné prace na stavbach.
Hoci je vyu€eny ako automechanik, v tomto odbore nikdy nepracoval. Na druhej strane prijem matky
sa CiastoCne zvysil, v Case predchadzajuceho rozhodovania poberala rodiCovsky prispevok vo vyske
226,00 Eur mesacne, v su€asnosti je prijem matky zo zamestnania v priemere 254,74 Eur mesacne.
Pokial ide o vydavky matky na domacnost, tieto sa zasadnym spdsobom nezmenili, hoci matka spolu s
maloletou zmenila bydlisko. Ciastogne sa zvysili vydavky v savislosti so zdravotnym stavom maloletej,
u ktorej bolo zistené, Ze ma astmu a alergie, s ¢im m& matka zvySené vydavky na zakupenie liekov
a protialergickych matracov, paplénov. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze na strane otca
maloletej doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodiiuje zniZenie vyzivného, pretoze v désledku
pracovného uUrazu sa podstatnym spdsobom zniZil jeho prijem a zaroven sa znizila jeho schopnost
vykonavat’ pracovnu €innost najma v odbore, v ktorom doposial pracoval (stavebnictvo), v désledku
¢oho bude mat aj stazeni moznost najst si vhodné zamestnanie s primeranym zarobkom. K tejto zmene
pomerov na strane otca doslo z objektivnych dévodov (pracovny uraz), preto sud na ne musel prihliadat.

5. V zmenenom navrhu, ktorého zmenu pripustil sid uznesenim zo dna 26.11.2019, otec ziadal
znizit vyzivné na sumu 120,00 Eur mesacne, pric¢om neuviedol, Ze by Ziadal znizit vyZivné odo dna
zacatia konania. Vzhladom k tomu, Ze sud je navrhom viazany, rozhodol o zniZeni vyZivného odo dna
rozhodnutia sudu, t. j. odo dia 26.11.2019. Sud povazoval za primerané zniZenie vyzivného na sumu
150,00 Eur mesacne a nie na sumu 120,00 Eur mesacne ako navrhoval otec, nakolko otec uz ukondil
praceneschopnost (01.10.2019), je evidovany v evidencii uchadzalov o zamestnanie a vzhfadom na
jeho aktivny pristup k hfadaniu si zamestnania, je dovodny predpoklad, Ze v blizkej dobe si zamestnanie
najde a bude mat pravidelny prijem. Vzhfadom na aktualne vydavky matky v suvislosti so starostlivostou
o maloletu a doméacnost, ako aj vzhladom na prijem matky mal sud za to, Ze zniZenie vyZivného na
sumu 150,00 Eur mesacne je vdanom pripade primerané a dostato€né na zabezpecdenie odévodnenych
potrieb malolete;.

6. Pokial matka v konani namietala, Ze otec sa vzdal bez akéhokolvek objektivneho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania a prijmu, ktory dosahoval v zamestnani v Nemecku a z ktorého bol schopny
hradit vyZivné v pbévodne stanovenej vySke, sud uviedol, Ze dbvod, pre ktory sud zniZil vyzivné,
nespocival v tom, Ze otec stratil prijem zo zamestnania v Nemecku a ani otec neziadal znizit vyZivné v
dosledku zmeny zamestnania. Dévodom, pre ktory sud znizil vyzivné, je ta skutoCnost, Ze otec utrpel



pracovny Uraz a vo vykone pracovnej ¢innosti je obmedzeny. Zmena zamestnavatela a zniZzenie prijmu
nebol dévod, pre ktory otec Ziadal znizit vyzivné, preto povazoval sud namietku matky za nedévodnu.
Pokial matka navrhovala, aby sud vyziadal spravu od KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, Ci je predpoklad, Ze v buducnosti déjde k plneniu zo strany poistovne z dévodu trvalych nasledkov
otcovi, a to po uplynuti jedného roku, od kedy sa uraz stal, sud tento dékaz nevykonal, nakolko pre
rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Zistovanie pripadnych dalSich
poistnych plneni, ktoré by mohli byt otcovi vyplatené v buddcnosti, nie je v su€asnosti pre rozhodnutie
sudu relevantné. Informacie k poistnym plneniam zo strany poistovne by boli len v hypotetickej rovine,
kedZe narok a vyska poistného plnenia by sa nepochybne odvijali od zdravotného stavu otca, avSak v
sucasnosti nemozno predpokladat, aky tento zdravotny stav bude v buducnosti. Vzhladom na uvedené
sud tento dékaz nevykonal.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP.

8. Opravnym uznesenim &.k. 7P/16/2019-155 zo dfia 14. januara 2020 okresny sud opravil nespravne
uvedené priezvisko matky v zahlavi pisomne vyhotoveného rozsudku na spravne znejuce L., rod. M."
v sulade s ust. § 224 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej A., v ktorom
navrhla rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného bude v celom
rozsahu zamietnuty. V prejednavanej veci sa sice CiastoCne zmenili pomery na strane maloletej, ako
i na strane otca maloletej, av8ak zmena pomerov na oboch stranach nebola tak zasadnou zmenou,
ktord by odbvodriovala zniZzenie vyzivného na sudom uréenu sumu 150,00 Eur mesacne. Ku diu
rozhodovania sudu otec maloletej uz nebol praceneschopny a aktivne si hfadal zamestnanie, a teda je
zrejmé, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat’ prijem, z ktorého by bol schopny hradit
vyZivné v sume primeranej vydavkom na maloletu, t. j. v sume 260,00 Eur mesacne ako tomu bolo
doposial. | ked' oSetrujuci lekar v podanej sprave konStatoval, Ze otec maloletej nembdze vykonavat
pracu v stoji, neznamena to, Ze by v désledku danej skuto€nosti musel nevyhnutne dosahovat i nizsi
priiem. Vy8ka prijmu a obmedzenie spocivajuce v nemoznosti vykonavat pracu v stoji, nie su od
seba nijakym spbsobom zavislé. Pokial sud konstatoval, Ze na jej strane doslo k zvySeniu prijmu,
dala do pozornosti, Ze do prace musi cestovat' a cestovné predstavuje sumu 80,00 Eur mesacne. V
dbsledku uvedenej skuto€nosti (ndklady v suvislosti so zamestnanim) na jej strane do$lo k zniZeniu
prijmu. Na strane maloletej naopak doSlo k zvySeniu vydavkov v suvislosti s navstevou predskolského
zariadenia, ako aj v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu, kedZe maloleta trpi alergiami a astmou.
Dané vydavky sudu dokladovala, a preto bolo pri rozhodovani o vyZzivnom potrebné na tieto vydavky
prihliadnut. UZ pred sudom prvej inStancie navrhovala, aby sud vykonal dékaz vyZiadanim spravy od
poistovhe KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, aby tato poistovacia spolo¢nost
uviedla, v akej vySke (v pripade trvalych nasledkov Urazu) ma otec maloletej narok na poistné plnenie
po uplynuti jedného roku odo drfia, kedy sa mu stal pracovny uraz. Tento fiou navrhnuty dbkaz v3ak
sud nevykonal, nakolko pre sud je rozhodny stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nadvazne navrhla, aby
odvolaci sud takyto dokaz vykonal, pretoZze sam otec na pojednavani uznal, Ze je mozné, Ze tieto
finanéné prostriedky budu vyplatené, avSak nevedel, v akej konkrétnej vyske. Matka zastavala nazor,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
zaroven neuplne a nespravne zistil skutoény stav veci, pretoze vychadzajuc z odévodnenych potrieb
maloletého dietata v porovnani s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi otca, je vyzivné
znizené prvoinstanénym sudom na sumu 150,00 Eur mesaéne neprimerane nizke. Z rozsudku navyse
nie je zrejmé, akym matematickym vypoctom sud dospel k sume 150,00 Eur, ktord povazoval za
primerand, v dosledku ¢oho je dané rozhodnutie nepreskimatefné. Z vykonaného dokazovania je
naopak zrejmé, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca hradit’ vyzivné v sume 260,00 Eur mesacne.

10. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Dal do pozornosti, Ze matka v konani predlozila listinné dbokazy, ktoré by mali preukazovat
naklady na malolett a ktoré Specifikovala, priCom tieto sumare dosahuju vysku 345,21 Eur. Naklady
na domacnost dosahuju vySku 160,00 Eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze matka vynaklada pri
svojom prijme 257,00 Eur naklady vo vyske 514,21 Eur. Matka v konani tiez tvrdila, Ze riadne preukazala
vydavky v suvislosti s ndvstevou predSkolského zariadenia, ako i v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym
stavom. Naklady tvrdené matkou na stravu maloletej vo vySke 200,00 Eur mesacne otec povazoval
a oznacil za neprimerane vysoké i vzhladom k veku a ku skuto€nosti, Ze maloletd sa vaésinu dfa



stavuje v predSkolskom zariadeni (desiata, obed, olovrant) a matka vynaklada na tato stravu 25,80
Eur. Pokladni¢né doklady, ktoré matka predloZila za lieky, su za obdobie od 14.11.2018 do 14.08.2019
a matka nepreukazala, Ze by mesaCne skutoéne vynalozila na lieky Ciastku 45,00 Eur. K namietke
matky, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked pri komparacii odévodnenych potrieb
maloletej s moznostami, schopnostami, majetkovymi pomermi otca, zniZil jeho vyZivovaciu povinnost
na sumu 150,00 Eur, zdéraznil, Ze v povodnom rozsudku, v ktorom bolo uréené vyzivné pre maloletu,
bol otec zdravou a zarobkovo &innou osobou s prijmom priemerne okolo 1.000,00 Eur mesacne. Vtedy
matka vo svojom navrhu Ziadala, aby sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske 350,00 Eur, av8ak
sud ulozil povinnost platit’ vyZivné vo vySke 260,00 Eur. Od toho ¢asu otec vyzivovaciu povinnost plnil
az do urazu, ktory obmedzil jeho moznosti zarobkovej ¢innosti, nakolko bol od 14.01.2019 pracovne
neschopny. Po skon¢eni obdobia praceneschopnosti zostavaju jeho moznosti najdenia si vhodného
zamestnania do velkej miery obmedzené v dbsledku urazu, ktory zniZil jeho pracovnu schopnost. Z
uvedeného dévodu otec pozadoval znizit vyzivné, ktoré bolo stanovené v obdobi a za okolnosti, ktoré
sa vyrazne zmenili prave na strane otca, v znizenej pracovnej schopnosti a tym aj v prijmovej oblasti.
Ak sa ma dieta pravo podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, mal za to, Ze sidom urCené vyzivné
na Ciastku 150,00 Eur mesacne je potrebné povaZovat za adekvatnu vzhladom na vek a odévodnené
naklady maloletej a momentalnym majetkovym pomerom, moznostiam a schopnostiam otca malolete;.
Otec v obdobi po Uraze nebol schopny pinit’ vyZivovaciu povinnost v suidom ur€enej vyske, z jeho strany
doslo k zameskanému plneniu vyZivovacej povinnosti a matka maloletej podala z tohto dévodu na otca
trestné oznamenie. Ak bola lekarom konstatovana zniZzena pracovna schopnost, podla nazoru otca je
preukazané, Ze doslo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov prejavujucej sa v zniZeni pracovne;j
schopnosti v porovnani so stavom v obdobi pévodného uréenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej,
a tym bol naplneny zadkonny predpoklad pre zniZenie vyzivného. K namietke matky, Ze sud nevykonal
navrhnuty dokaz, a to vyZiadanie spravy poistovhe KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group na preSetrenie, &i je v buducnosti predpoklad plnenia otcovi maloletej v pripade jeho trvalych
nasledkov, mal za to, Ze neSlo by o zistovanie aktualnej prijmovej a nakladovej situacie otca, ale len
o hypoteticky predpoklad mozného plnenia, ktory by poistoviia v kone€nom dbsledku nemusela otcovi
maloletej vébec poskytnut. Takyto dékaz by presiahol sledovany ucel konania.

11. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na odvolanie matky, ktoré mu bolo doru€ené dria 21.01.2020
pisomne nereagoval.

12. Matka na vyjadrenie otca reagovala podanim zo dna 12.02.2020, v ktorom zddraznila, Ze ndklady na
stravu, ktoré uviedla v konani, predstavuju sumu 200,00 Eur, zodpovedaju potrebam maloletej vzhfadom
na jej zdravotny stav a potrebu kvalitnej vyZivy. Na to, aby mohla maloleta zvladat zdravotné komplikacie,
potrebuje dostatok vitaminov a mineralnych latok v strave s dérazom na jej vyvazenost, a preto vydavky
v sume 200,00 Eur povazuje za primerané. Vydavky na stravu v $kdlke predstavuju sumu 36,24 Eur
mesacne a poplatok za Skblku 9,00 Eur mesacne. Pokial je maloleta chora, nenavstevuje preddkolské
zariadenie, a teda naklady na stravu zna8a vylu&ne matka. Pokial ide o vydavky na lieky, dieta trpi na
astmu 2. stupiia, alergie a ekzémy. V tejto suvislosti musi matka zakupovat dalSie doplnky vyZivy, ktoré
musi hradit, pri€om vydavky s tym spojené predstavuju v priemere mesacne sumu 45,00 Eur. Dala tiez
do pozornosti, Ze otec pracuje v spolo€nosti MOBIS Slovakia, s.r.0., a teda nemozno aktualne vychadzat
z jeho prijmu, ktory dosahoval, ked bol nezamestnany. V uvedenej suvislosti je mozné vyziadat' spravu
zo Socialnej poistovne ohladne pracovného pomeru otca a jeho mesacného prijmu. V dalSom zotrvala
na doévodoch svojho odvolania. K vyjadreniu pripojila kdpiu vypisu zo Slovenskej sporitefne, ktorym
dokladovala platby materskej 8kole za mesiac februér 2020. V doplfiujucom vyjadreni zo dfia 20.02.2020
matka uviedla prehlad liekov a vitaminov, ktoré maloleta uziva, pri¢om dala do pozornosti, Ze v danom
zozname nie su zahrnuté lieky, ktoré potrebuje v pripade beznych ochoreni ako je chripka, ¢i horuc¢ka.
Z uvedeného zoznamu je zrejmé, Ze fiou uvadzany vydavok na lieky v sume 45,00 Eur mesacne je
opodstatneny. K vyjadreniu pripojila pokladni¢né doklady o zakupeni liekov. K tvrdeniu otca, Ze si riadne
plnil vyZivovaciu povinnost az do momentu Urazu zdb6raznila, Ze uvedené tvrdenie sa nezaklada na
pravde, nakolko otec si riadne a v&€as vyzivovaciu povinnost' neplnil, pretoze uz od roku 2016 kazdé
tri mesiace podavala trestné oznamenie na otca pre zanedbanie povinnej vyZzivy. K vyjadreniu pripojila
doklady z trestnych konani.

13. Na vyjadrenie matky reagoval otec podanim zo dfia 23.03.2020. V fiom dal do pozornosti, Ze vo
vycisleni matka pri jednotlivych liekoch uviedla aj ceny, pri¢om pri lieku Flixotide uviedla cenu 125,00 Eur,
avSak tento je z velkej Casti preplacany zdravotnou poistoviiou a doplatok, ktory musi matka vynalozit,



predstavuje Ciastku 3,34 Eur. Pri vyzivovych doplnkoch je tiezZ potrebné poukazat' na ti skutonost, Ze
matka nepredlozila doklad o tom, Ze tieto produkty realne zakupila, predlozila len ich ceny z internetove;j
lekarne. | napriek tvrdeniam matky z vyjadrenia nemozno suhlasit’ s tym, Ze fiou uvadzany vydavok
na lieky pre maloleti v sume 45,00 Eur mesacne je opodstatneny. Pokial aj matka predlozila listinné
doklady o dvoch konaniach z roku 2018 a z roku 2019, iSlo 0 zames8kané plnenia vyZivovacej povinnosti
spbsobené v dosledku nepriaznivej finanénej situacie otca. Otec v8ak uhradil zameSkané vyzivné a
snazil sa situdciu riesit aj tym, Ze odiSiel v septembri 2018 pracovat do Nemecka v umysle dosiahnut
vy$8i zarobok. Zékazka, na ktorej mal v zmysle pracovnej zmluvy pracovat, bola vSak zruSena z dévodov
na strane investora, a preto otcovi maloletej vznikol dih na vyzivhom, ktory v8ak zakratko uhradil, pri¢om
zamestnal sa, hoci i len na dohodu v spolo€nosti MKS Moravia, kde doSlo k jeho pracovnému urazu.
Prave od tohto obdobia vznikol na vyZivnom opéat’ dlh. Otec maloletej bol po Uraze finanéne odkazany
na pomoc svojich rodi€ov. Od skon&enia pracovnej neschopnosti otec aktivne pristupoval k hfadaniu
zamestnania a od 03.12.2019 nastupil do zamestnania v spolo¢nosti MOBIS, kde jeho priemerna &ista
mesacna mzda predstavuje Ciastku 670,00 Eur. Medzi jeho nevyhnutné vydavky patria vyzivné 150,00
Eur, zameskané vyzivné 200,00 Eur, ktoré otec plati prostrednictvom splatok, strava 170,00 Eur, byvanie
(energie) 90,00 Eur (prispieva rodi¢om), kredit na mobil 15,00 Eur, Zivotna poistka 21,34 Eur, splatka
uveru 230,00 Eur.

14. Kolizny opatrovnik na vyjadrenie matky a otca pisomne nereagoval.

15. Na vyjadrenie otca reagovala matka podanim zo dfia 15.04.2020, v ktorom uviedla, Ze vzhladom
na skuto¢nost, Ze otec sa zamestnal v spolo€nosti MOBIS s priemernou €istou mzdou vo vyske 670,00
Eur a nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, je zrejmé, Ze nie su splnené zakonné
predpoklady na zniZenie vyzivného, nakolko na strane otca nenastala podstatna zmena pomerov, ktora
by mala vplyv na uréenie vysky vyzivného. Dalej k vyjadreniu otca dala do pozornosti, Ze pokial uvadzala
vo vyjadreni ako liek uzivany maloletou Flixotide 125, jedna sa o oficialny nazov lieku a obsahuje i
danu hodnotu 125, a to v stlade s oznagenim SUKL, neuvadzala pri iom sumu 125,00 Eur. Nadvézne
oznacila za zarazajuce, ak otec maloletej spochybriuje prave vydavky na lieky a vyzivové doplinky pre
maloletu, ktora ma preukazatelne zhorSeny zdravotny stav.

16. Kolizny opatrovnik, ani otec maloletej na vyjadrenie matky pisomne nereagovali.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a bez nariadenia pojednavania podla ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu otca, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Su€asne odvolaci sud preskumal i namietky matky maloletého dietata uvedené v jej opravnom
prostriedku a po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

20. Odvolaci sud zdérazniuje, Zze do prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo G¢astnika konania vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (vid § 185 ods.
1 CSP), a nie ucastnikov. Zaroven je nutné dodat, Ze skutoCnosti vSeobecne zname (tzv. notoriety)



alebo zname sudu z jeho &innosti, sa nedokazuju (§ 186 ods. 1 CSP). Ide o také skuto&nosti, ktoré su
zname pomerne Sirokému okruhu fudi a vedomost' o tychto skutoénostiach mozno u bezného priemerne
vzdelaného Cloveka Zijuceho v danom mieste a €ase predpokladat. Nie je pritom podmienkou, aby
boli zname kazdému. Nedokazuju sa ani skuto&nosti zname sudu z jeho rozhodovacej €innosti (napr.
z konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti a pod.). Prvoinstanény sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, pre€¢o navrh otca na zniZzenie vyzivného povazoval za €iastocne dévodny, ked ku
svojim zaverom dospel v kontexte v8etkych ostatnych vykonanych dékazov.

21. Zakon o rodine umozrniuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné urené v
predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane 0s6b vyzivou
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch ucastnikov.

22. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o vy$ke vyZivného na dieta opakovane rozhodnut,
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat na v3etky okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vySky vyZivného. AvSak len vtedy mbzu byt dévodom na zmenu vyZivovacej
povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal preukdzand zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného treba
porovnat okolnosti dblezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase skorsieho, ako aj nového rozhodnutia,
a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané,
Ze sa pomery Ucastnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Medzi
najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit' uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodica,
pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie, i ukonéenie vyZivovacej povinnosti,
ktora bola zohladfhovana v Case posledného rozhodnutia, u deti nastupenie do dal3ej, vy33ej formy
Studia, zabezpedujucej pripravu na buduce povolanie, zmena zdravotného stavu a iné. V zmysle
ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnend zmenu pomerov povazuje aj zmena v dbsledku plynutia
Casu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su¢asne nenastali iné relevantné
skutoCnosti), pretoZe maloleté dieta rastie a vyvija sa, s €im su spojené zvySené vydavky.

23. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysSky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi€a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a musi sud postupovat velmi
prisne a zhodnotit' vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného znizit
vyZivovaciu povinnost' na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vySky
vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada sa len na jeho skuto€né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia
rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stupen dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). V zmysle
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. V/ysSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju v8eobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri
uréeni vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mozu
byt rbzne a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. VyZivné pre dieta totiz nesluZzi
len na uspokojovanie vSetkych jeho hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv, atd.), ale aj dalSich
oddvodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,



kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vdak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladnu mieru vietkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Ak su ale redlne moznosti a schopnosti rodiCov
vySSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vy3ky vyZivného
pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.
V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Z&kona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Naviac sud
prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy
i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na Uhrade potrieb deti.

25. Krajsky sud mal za to, Zze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil podmienky pre zmenu rozhodnutia
0 vyzivnom, pre posudenie navrhu otca na zniZenie vyzivného. Medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze
v obdobi od posledného rozhodovania (rozsudok Okresného studu Cadca &.k. 5P/24/2016-68 zo dia
05.09.2016) doslo k podstatnej zmene pomerov. Maloleta A. mala v ¢ase posledného rozhodovania 2
roky, bola v osobnej starostlivosti matky, ktora bola na rodiovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok s pridavkami na dieta spolu v sume 226,52 Eur. Otec pracoval v zahrani¢i. | ked bol vyu€eny
ako automechanik, v tomto odbore nepracoval, vykonaval stavebné prace na stavbach. Navrh na
znizenie vyzivného otec podal z dévodu, Ze dia 14. januara 2019 utrpel na pracovisku firmy MKS
Moravia s.r.0., kde pracoval na dohodu o pracovnej €innosti (na dobu uréitd do 31.01.2019), uraz -
komplikovanu zlomeninu oboch dolnych konéatin. Praceneschopnost otca trvala do 01.10.2019. Zo
spravy oSetrujuceho lekara vyplynulo, Zze uraz bol lie€eny operaéne s ponechanim OS materidlu s
trvalymi nasledkami, znizenou pracovnou schopnostou, otec nemdze vykonavat pracu v stoji, stavebné
prace a prace vo vySkach. Otec v konani preukazal, Ze po skon&eni praceneschopnosti sa zaevidoval
na urade prace, aktivne sa zaujimal o pracu skladnika, udrzbara a pod. Vzhfadom na uvedené dospel
sud k zaveru, Ze na strane otca do$lo k podstatnej zmene pomerov, priCom k tejto zmene pomerov doslo
z objektivnych dévodov, a to z dévodu pracovného Urazu, na ktord skutoénost’ musel sud prihliadat. S
takymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

26. Otec sa vo svojom navrhu domahal zniZenia vyzivného zo sumy 260,00 Eur na sumu 120,00
Eur mesacne. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z preukdzanych nakladov na vyzivu
maloletého dietata, ako aj na skuto€nost, Ze v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom (astma a
alergie) su naklady na vyZivu dietata vy&Sie, ako tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania. Naviac,
dieta povyrastlo, navstevuje matersku Skolu, s &im su spojené bezné vydavky a poplatky. Matka
je aktualne zamestnana ako opatrovatelka s prijmom 257,00 Eur mesacne. Od zaciatku roku 2017
byva v spolo&nej domacnosti so svojim priatefom, vydavky na byvanie sa pohybuju vo vySke ako v
Case posledného rozhodovania, kedZe aktualne byva u rodiCov v rodinnom dome vlastnicky patriacom
rodiCom partnera. Na zaklade zisteného skutkového stavu, vzhladom na aktualne vydavky matky v
suvislosti so starostlivostou o maloleti a na doméacnost, ako aj vzhfadom na jej prijem, mal sud za
to, Ze znizenie vyzivného na sumu 150,00 Eur mesacne je v danom pripade primerané a dostato¢né
na zabezpelenie odévodnenych potrieb maloletej. Okresny sud vychadzal z predpokladu, Ze otec si
v blizkej dobe najde zamestnanie, z ktorého bude mat pravidelny prijem dostatoény na to, aby mohol
poukazovat' vyZivné v stanovenej vyske.

27. Nezodpovedd stavu veci tvrdenie matky v odvolacom konani, Ze pokial sa otec od 09.12.2019
zamestnal s Cistym prijmom 670,00 Eur mesacne, niet dévodu na zniZenie vyZivného. Okresny
sud uz pri svojom rozhodovani zohladnil zniZzeny pracovny potencial otca a skutonost, Ze jeho
potencionalny zarobok (v ¢ase rozhodovania otec bol evidovany na urade prace) uz z objektivnych
dovodov nedosiahne pévodnu vysku. Vyska vyZivného stanovena sudom prvej inStancie tak zodpoveda
aktualnemu prijmu otca, ktory dosahuje v spolo¢nosti MOBIS Slovakia s.r.o. vo vySke 670,00 Eur
mesacne. K namietke z odvolania, Ze okresny sud nevykonal navrhovany dékaz - vyZiadanie spravy
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, aké poistné plnenia budu otcovi v buducnosti
vyplatené, odvolaci sud uvadza, Ze tieto informécie k poistnym pIneniam by boli len v hypotetickej rovine,
a preto nebolo dévodné tento dékaz vykonat ani v odvolacom konani.



28. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti vychadzal z Uplne zisteného skutkového stavu, relevantne skumal odévodnené
potreby maloletého dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery na strane oboch rodic¢ov
a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

29. Rovnako vecne spravny je aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania o tom, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ktory plne zodpoveda ust. § 52 CMP.

30. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



