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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobkyne: M. C., J. O.
XX XX XXXX, G.: N. XX/XX, K. G., zastupena JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.0., so sidlom:
Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti zalovanému: F.. Y. G., J. O. XX XX.XXXX, G.: V. XXB,
G., zastupeny AK Gavorova a partner, s.r.o., so sidlom: Lombardiniho 22B, Bratislava, o neucinnost
pravneho ukonu, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dria 24.04.2017,
€. k. 21C/717/2015-150, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 24.04.2017, ¢.k. 21C/717/2015-150 p
otvrdzuje.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dha 24.04.2017, &.k. 21C/717/2015-150 urgil, Ze pravny ukon
- Darovacia zmluva zo dna 14.11.2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom llava, katastralnym
odborom pod €. V 2882/14 diia 20.11.2014, a ktorej predmetom boli nehnutelnosti v kat. 4z. Dubnica nad
Vahom: byt &. XX na 4. poschodi vo vchode XX v obytnom dome &. XXXX, stojacom na parc. €. XXXX/
XX a podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo vyske
68/2062, zapisanych na LV €. XXXX, ako aj podiel 68/2062 parc. €. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria, o
vymere 410 m2 zapisany na LV &. XXXX, je voc€i Zzalobkyni pravne neuc€inna. Sud prvej inStancie priznal
Zalobkyni ndhradu trov konania v plnej vyske.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze zalobkyria sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dfia 19.08.2015 domahala urenia pravnej neucinnosti voCi nej - Darovacej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom llava, katastralnym odborom pod &. V-2882/2014, ktore;j
predmetom bol byt &. XX na X. poschodi vo vchode XX v obytnom dome &. XXXX stojacom na parc.
€. XXXX/XX a podielu priestoru na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske
68/2062, zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz. Dubnica nad Vahom, ako aj podielu 68/2062 parc. €.
XXXX/XX zast. plochy a nadvoria, o vymere 410 m2 zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. Dubnica nad
Vahom. Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila skutkovo tym, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu
Zilina zo dia 08.08.2012 &.k. 25C/139/2011-51, pravoplatnom diia 07.09.2012 a vykonatelnom dia
11.09.2012 bol L. G. - BINOTEL, Dubnica nad Vahom, Pod hajom XXXX/XX, zaviazany zaplatit Zalobkyni
sumu 154,58 €, ktora povinnost' si do dneSného dna nesplnil. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo diia 23.01.2014 &.k. 6C/219/2012-156, pravoplatnom drnia 22.07.2015 bol L. G.
zaviazany zaplatit' Zalobkyni trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.906,43 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade rozsudku Krajského sudu Trenc&in zo dfia 28.04.2015 €.k.



6C0/392/2014-174, pravoplatnym dha 22.07.2015 a vykonatefnym dfia 26.07.2015 bol Lubo$S Berio
zaviazany zaplatit zalobkyni 907,63 €, teda celkovo mal L. G. zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 4.968,64
€, ktoré pohladavky Zalobkyfia vymaha exekucne. Zistila vdak, Ze L. G. zrusSil Zivnostenské opravnenie,
ktoré mu bolo vydané byvalym Obvodnym Gradom Tren&in pod &. ZR 302-3448 diia 05.12.2014, a ze
spolo¢ne s manzelkou O. G. darovali Zalovanému - t.j. svojmu synovi Darovacou zmluvou, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom, katastralnym odborom llava pod €. V XXXX/XXXX nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom Darovacej zmluvy, ktorej pravnej neucinnosti sa Zalobkyha dovolava. L. G. s manzelkou
0., rodiia Zalovaného, zostali v predmete Darovacej zmluvy, v byte &. XX, byvat, nezriadili si vecné
bremeno, ale Zalovany uzavrel s VUB, a.s. zmluvu o zaloZnom préave na tento byt a na spoluvlastnicke
podiely na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu sup. €. XXXX a parcele €. XXXX/XX, na zaklade
zéloznej zmluvy zo dfia 22.12.2014 pod €. V-3308/2014. KedZe L. G. s manZelkou uzavreli v poslednych
troch rokoch s osobou im blizkou t.j. Zalovanym, v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika, tento ukon
je voci zalobkyni pravne neugcinny.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, tto Ziadal zamietnut z dévodu, Ze on nadobudol predmetni
nehnutelnost byt €. XX v Dubnici nad Vahom, darovacou zmluvou zo dfia 14.11.2014, od svojich rodi€ov
L. G. N. S. O. potom, €o dria 09.07.2009 bol podany navrh na vklad zmluvy o zabezpedovacom prevode
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a viastnikom predmetného bytu sa stal zalovany. Zalovany
poskytol svojim rodi€¢om L. G. M. S. O. pézi¢ku na splatky hypotekarneho uveru vo vySke 30.900,-
€, kde dIznikom bol L. G., pricom uver bol poskytnuty na zhodnotenie domu patriaceho Zalobkyni, v
ktorom bola umiestnena znackova predajiia Orange Slovensko, ktoru L. G., ako obchodny zastupca
zriadil a prevadzkoval pod obchodnym menom L. G. - BINOTET. Vzhfadom na skuto&nost, Zze Zzalovany
si nemohol vziat Uver z banky, na prevzatie zavazkov z tohto Uveru bez toho, aby mohol uzavriet
zaloznu zmluvu, ktorou by zabezpedil navratnost uveru, ktory L. G. zo svojich prijmov nedokazal splacat,
Zalovany sa s rodiémi dohodol na tom, Ze tito mu daruju predmetny byt &. XX na vyrovnanie zdvazkov
zo zmluvy o zabezpetovacom prevode prava, aby Zalovany mohol pokracovat v splatkach uveru. Dna
21.08.2014 rodi¢ia zalovaného podali Ziadost o predéasné splatenie uveru vo VUB, a.s. , priéom na
zaklade kladného stanoviska banky, Zalovany predmetny hypotekarny aver uhradil z jeho u&tu. Po
vyplateni Uveru banka vymazala zalozné pravo, ktoré mala aj ona na predmetny byt &. XX zriadené.
KedZe financie, ktoré pouzil Zalovany na vyplatenie hypotekarneho uveru rodi€ov, chcel ziskat spat,
tak na predmetny byt uzatvoril vo VUB, a.s. novy hypotekarny Gver. Nakolko banka mala problém s
tym, Ze Zalovany je vlastnikom predmetného bytu, len na zdklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava, dohodol sa s rodi¢mi, Zze zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
zruSia a predmetné nehnutefnosti prevedu rodiCia Zalovaného na Zalovaného darovacou zmluvou.
Zalovany uviedol, Ze uz dlhsiu dobu nebyva s rodiémi, vébec nemal vedomost o vzniku zavézkov vodi
Zalobkyni. Je zrejmé, Ze Zalovany bol vlastnikom predmetného bytu &. 20 od roku 2009 a v roku 2014
doslo iba k zmene pravneho dévodu vlastnictva. Tento ukon v Ziadnom pripade nebol zo strany rodi¢ov
Zalovaného vykonany, v umysle ukratit Zalobkyfiu ako veritela, bol uzavrety z dévodov zabezpedenia
Ucelu splacania dlhu z Gveru, vzniknutého este v roku 2008.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odbvodnil ustanovenim § 42a ods.1, 2, § 42b ods.
4 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dnia 10.08.2005
poskytla VUB, a.s. rodi¢om Zalovaného L. G. M. S. O.F., V.. H. hypotekarny Gver, na zaklade zmluvy o
poskytnuti bezu&elovej flexihypotéky €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX vo vySke 32.198,85 € splatného do
roku 2024, pri povinnosti diznikov splacat’ uver mesaénymi splatkami vo vySke 249,85 €. Su¢asne bolo
zriadené v prospech VUB, a.s. na zabezpedenie Uveru zalozné pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX, kat. uz. Dubnica nad Vahom, bytu €. XX na X. poschodi, Pod hajom XX, v bytovom dome sup.
&. XXXX na K..C.. XXXX/XX a k podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu XX/XXXX; ako i k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX kat. Gz. Dubnica nad Vahom, pozemok
parc. & XXXX/XX zast. plochy a nadvoria, o vymere 410 m2, v podiele 68/2062 v prospech VUB, a.s..
( dalej len ,predmetné nehnutelnosti®).

5. Dfia 09.07.2009 bola medzi rodiémi Zalovaného ako dlznikmi a Zalovanym ako veritelom uzavreta
zmluva o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorej predmetom boli
predmetné nehnutelnosti v kat. Uz. Dubnica nad Vahom, zapisané na LV & XXXX M. XXXX, na

zabezpecenie splnenia zavazkov diZnikov voci Zalovanému zo zmluv o péZicke v celkovej vySke 30.900,-
€ poskytnutych mu dra 20.12.2007 vo vyske 19.900,- € a 5.000,- € a dha 17.03.2008 vo vyske 6.000,-



€, ktoré boli vSetky splatné 31.12.2017. Predmet zabezpecenia - byt €. XX s prisluS§enstvom bol rodi¢om
Zalovaného ako dIZznikom prenechany bezplatne do uZivania.

6. Prvou upomienkou zo diia 31.12.2012 VUB, a.s. upozornila otca Zalovaného Lubo$a Befa na
neuhradeny zavdzok zo zmluvy o Uvere zo diia 10.08.2005, vo vyske 341,55 €. Prvou upomienkou zo
dria 06.10.2013 upozornila VUB, a.s. matku Zalovaného na neuhradeny zavazok zo zmluvy o Gvere
zo dia 10.08.2005 k 06.10.2013 vo vySke 255,27 € a druhou upomienkou zo dfia 06.03.2013 na
neuhradeny zavéazok vo vyske 7,12 €. Ziadostou zo dfia 06.08.2014 otec Zalovaného L. G. s manzelkou
poziadali VUB, a.s. o pred&asné splatenie ich Gveru zo diia 10.08.2005 k datumu 21.08.2014, ¢omu
banka vyhovela a diha 20.08.2014 bola tadto suma z uctu v Tatra banke, a.s. patriacemu Zalovanému,
uhradena vo vyske 23.947,94 €. Nasledne bol dany sthlas banky k vymazu zélozného prava VUB, a.s.
k predmetnym nehnutelnostiam v kat. Uz. Dubnica nad Vahom, viaZzuceho sa k tejto Uverovej zmluve.

7.V ramci skuto€ného stavu sud prvej inStancie zistil, Ze diia 14.11.2014 bola medzi rodiémi Zalovaného
ako darcami a Zalovanym ako obdarovanym uzavreta Darovacia zmluva, ktorej predmetom boli
predmetné nehnutelnosti v kat. iz. Dubnica nad Vahom zapisané na LV . XXXX M. XXXX. Uznesenim
Okresného sudu Zilina zo diia 08.08.2012 &.k. 25C/139/2011-51, pravoplatného diia 07.09.2012 bol
otec Zalovaného L. G. - BINOTEL, povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 154,58
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia
23.01.2014 sp.zn 6C/219/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 28.04.2015
€.k. 6C0/392/2014 - 174, pravoplatnym dna 22.07.2015 bol otec Zalovaného povinny zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vySke 3.906,43 € v ramci prvoin§tanéného konania
a sumu 907,63 € v ramci odvolacieho konania , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Zalobkyha sa podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 19.08.2015 doméhala odporovatelnosti
predmetnej Darovacej zmluvy zo dfia 14.11.2014. Predpokladom uspe$nosti vyhovenia Zalobe
Zalobkyne bolo potrebné preukazat splnenie podmienok a ich preukazanie, a to, ze a) pohladavka
voéi diznikovi je vymahatefna. Tuato skuto€nost mal sud prvej inStancie preukazanu pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami Okresného sudu Zilina a Okresného sidu PovaZzska Bystrica, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Trencin, pravoplatnymi diia 07.09.2012 a 22.07.2015, na zaklade ktorych
bol otec zalovaného povinny zaplatit' Zalobkyni spolu sumu vo vyske 4.968,64 €; b) skutoCnost,
Ze konkrétny pravny ukon dlZznika - otca Zalovaného ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky
Zalobkyne ako veritela. Tato skutonost bola v konani podla nazoru sudu prvej indtancie preukazana
tym, Ze otec Zalovaného L. G. ukondil podnikatelsku €innost pod obchodnym menom L. G. - BINOTEL
dna 05.12.2014, od tejto doby je nezamestnany, nemajetny. Predmetnou Darovacou zmluvou zo dfia
14.11.2014 rodicia zalovaného previedli na Zzalovaného predmetné nehnutefnosti v kat. Uz. Dubnica
nad Vahom, zapisané na LV €. XXXX M. XXXX bez toho, aby im Zalovany za ne poskytol realne
ich obvyklu cenu pouZitelnd na uhradu dlhov otca Zalovaného alebo inu rovnocennu nahradu. Je
teda nepochybné, Ze Darovacia zmluva a prevod nehnutelnosti rodiémi Zalovaného na svojho syna -
Zalovaného viedlo k zmen3eniu majetku diZznika - L. G., o malo za nasledok, Ze Zalobkyra ako veritel
neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, nakolko diZznik (otec Zalovaného)
je nemajetny a do dneSného diia dlhodobo nezamestnany. V tejto suvislosti sud prvej indtancie taktiez
rodi€om v roku 2007 a 2008, ktoré boli zabezpe&ené zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava zo dfia 09.07.2009 v prospech Zalovaného, bola az dfa 31.12.2017; c) skutoénost, Ze pravny ukon
urobil diznik v poslednych troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby, mal sud prvej inStancie za
preukazanu, nakolko Darovacia zmluva, ktorej odporovatelnosti sa Zalobkyfa dovolava, bola uzavreta
dfia 14.11.2014 a Zaloba bola podana na sud prvej indtancie diha 19.08.2015; d/ preukazanie umyslu
diznika ukrétit svojho veritefa, ak Zalovanému (druhej strane odporovaného pravneho ukonu) musel
byt umysel diznika odporovanym pravnym ukonom ukratit' veritefa znamy, teda o rfiom vedel alebo
musel vediet. Preukazanie umyslu dlZznika, Ze mienil ukratit svojho veritela pravnym ukonom nie je
podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke dlznikovi. V takomto pripade
sa predpoklada a je na osobe dlZznikovi blizkej, aby preukazala opak, t.j. Ze umysel diznika ukratit
veritela nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Z vykonaného dokazovania v tejto suvislosti sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany o umysle svojho otca, resp. rodicov, ukratit Zalobkyfu
ako veritela uzatvorenim predmetnej Darovacej zmluvy zo dnia 14.11.2014, vedomost mal. V prvom
rade sam Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze dévodom uzavretia Darovacej zmluvy bola aj
skutocnost, Ze ,rodi€ia neobdrzali od prenajimatefov nehnutelnosti, v ktorych mali prevadzky, finanéné



prostriedky, ktoré do nehnutelnosti investovali. NavySe Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu potvrdil, Ze od roku 2009 v podstate financoval cely chod rodiny. Z tohto je zrejmé, Ze
Zalovany mal resp. musel mat vedomost' o spore Zalobkyne s otcom Zalovaného pred Okresnym
sudom Povazska Bystrica sp.zn. 6C/219/2012, v ktorom bol otec Zalovaného vodi Zalobkyni neuspesny.
Rovnako sud prvej inStancie neuveril Zalovanému, Ze o umysle otca ukratit’ Zalobkyriu ako veritelku
uzavretim Darovacej zmluvy nevedel, z dévodu, Ze je nepravdepodobné, aby sa Zalovany nezaujimal
o finanéné zalezitosti otca, kedZze poskytol rodi¢om pbézicku vo vySke 30.900,- € na zhodnotenie
nehnutelnosti prenajatej od Zalobkyne, ktord pdzi¢ku rodi€ia Zalovanému do dnedného dna nesplatili;
navySe mal s rodi€mi uzavretu zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, v kat. Uz. Dubnica nad Vahom zo dfia 09.07.2009. Je nepravdepodobné, Zze by mu
rodi€ia neoznamili o prehratych sporoch so Zalobkyriou v rokoch 2012 a 2014, ¢o bolo jednym z dévodoy,
ako potvrdil i sam Zalovany, Ze rodicia nezvladali splacat’ uver zo dfia 10.08.2005. Sudu sa taktiez
javi nevieryhodna vypoved Zalovaného, tykajuca sa dovodu Ziadosti rodi€ov Zalovaného o moznost
pred€asného splatenia iveru 06.08.2014, a to strata prijmu, nakolko po celt dobu platenia uveru rodicia
Zalovaného obdrzali len 3 upomienky v roku 2012 a 2013 s upozornenim na neuhradené mesacné
splatky, prip. len nedoplatku vo vyske 7,12 €, priom mesacné splatky Uveru boli v prijatelnej vyske. V
tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal i na skuto€nost, Ze taktiez neuveril tvrdeniam Zalovaného,
Z2e Darovaciu zmluvu uzavrel s rodi€mi z dévodu, Ze potreboval zalozit predmetné nehnutefnosti v
kat. uz. Dubnica nad Vdhom, aby si mohol ,vziat“ aver z banky, kedZe banka neakceptovala Zmluvu
o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zo dria 09.07.2009
a docasnost vlastnictva Zalovaného. Zalovanému totiz ni¢ nebranilo, aby s prihliadnutim na velké
mnozstvo Uverov, ktoré mu do dnesSného dna boli poskytnuté a zbehlost v tejto oblasti, oslovit
banku, ktord by zmluvu o zabezpefovacom prave akceptovala. Zbehlost Zalovaného v uzatvarani
uverovych zmlayv, prefinancovavania podfa nazoru sudu prvej indtancie bola nepochybne vyuZita i v
procese predCasného splatenia Gveru zo dria 10.08.2005 rodi¢mi zalovaného, a nasledne i v uzatvoreni
predmetnej Darovacej zmluvy s prihliadnutim na nepochybnu vedomost Zalovaného o finanénych
pomeroch a zavazkoch otca aj vocli zalobkyni. Tym, Ze Zzalovany nepreukazal, zeby nemal vedomost o
umysle svojich rodiCov ukratit Zalobkyriu ako veritela z dévodu, Ze dfia 14.11.2014 bola uzavreta medzi
nimi Darovacia zmluva uz aj s prihliadnutim na dobré vztahy medzi stranami sporu, skuto¢nost, Ze
Zalovany bol u svojho otca v ur€itom obdobi aj zamestnany, o obchodnych finanénych aktivitadch otca
vedel, Udajne pocas celej doby im finanéne vypomahal, je preto nepravdepodobné, aby o dlhoch otca
nevedel. NavySe Zalovany pri néleZitej starostlivosti, kedZe sa v8etko v roku 2014 udialo a urychlovalo,
musel zistit dévod takéhoto konania otca, resp. rodiCov, ktori predmetnou Darovacou zmluvou zo dna
14.11.2014, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra llava pod €. V 2882/14 dfia 20.11.2014, sa
zbavili jediného svojho majetku v prospech Zalovaného ako osoby blizkej, z ktorého by Zalobkyha ako
veritel mohla uspokoijit svoju pohladavku vo i otcovi Zalovaného L. G., ako dIZnikovi. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutoénosti sud prvej indtancie v sulade s ustanoveniami § 42a ods. 1,2; § 42b ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika navrhu Zzalobkyne ako dévodnému vyhovel.

9. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni, ako UspesSnej procesnej strane priznal voéi zalovanému, ktory
bol v spore neuspesny, nahradu trov konania v plnej vyske. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v€as odvolanie a to najma z dévodov, podla § 365
ods.1 pism. pism. f) a pism. h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Svoje odvolanie Zalovany oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na ustanovenie § 220 ods.2 CSP ma Zalovany
za to, Ze sud prvej inStancie jasne a vystizne nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty Zalovaného, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal, a ako ich vyhodnotil a prave z dalej uvedenych dovodov,
odbvodnenie rozsudku nie je presvedcivé. Odvolatel uviedol, Ze ak sud odmietne v odévodneni
argumenty zalovaného, musi ich vyvratit alebo aspori spochybnit’ inymi argumentmi, nestaci podla jeho
nazoru, iba uviest, Zze sud prvej indtancie neuveril dbkaznému prostriedku, predloZzenému Zalovanym,
Ze odmietnutie dékazu musi byt odévodnené, nie iba uvedenim tvrdenia, Ze sud prvej indtancie dospel



na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze .., , bez toho aby uviedol dékazné prostriedky, na
zaklade ktorych dospel k zaverom v bode 6 odévodnenia rozsudku, napr. akou je napriklad skutoénost,
Ze konkrétny pravny ukon dIZznika - otca - ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zzalobkyne, ako
veritela bola preukazana tym, Ze otec Zalovaného ukon¢il podnikatel'sku Cinnost dria 5.12.2014, od tejto
doby je nezamestnany, nemajetny, Ze predmetnou darovacou zmluvou zo dfia 14.11.2014 previedol na
syna - Zalovaného predmetné nehnutefnosti bez toho, aby im Zalovany za ne poskytol realne ich obvyklu
cenu, pouzitelnd na uhradu dlihov otca Zalovaného alebo inG rovnocennu nahradu, Ze je nepochybné,
Ze Darovacia zmluva a prevod nehnutefnosti rodiémi Zalovaného na syna viedlo k zmenSeniu majetku
diznika, Ze rovnako sud prvej inStancie neuveril Zalovanému, Ze o umysle otca ukratit’ Zalobkyriu ako
veritelku uzavretim Darovacej zmluvy 14.11.2014 nevedel, z dévodu, Ze je nepravdepodobné, aby sa
Zalovany (syn) nezaujimal o finanéné zaleZitosti otca, kedZe poskytol rodi¢om pdzi¢ku 30.900,- € na
zhodnotenie nehnutefnosti prenajatej od Zalobkyne, ktoru pdZi¢ku rodicia Zalovanému do dnesSného
dna nesplatili, Ze sudu prvej inStancie sa taktiez javila rovnako nevieryhodna vypoved Zalovaného,
tykajuca sa dovodu Ziadosti Zalovaného o moznost pred€asného splatenia uveru dia 06.08.2005,
Ze sud prvej inStancie neuveril tvrdeniam Zalovaného, Zze Darovaciu zmluvu uzavrel s rodiémi z
dévodu, Ze potreboval zalozit predmetné nehnutelnosti, aby si mohol vziat’ uver z banky, kedZe banka
neakceptovala zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava zo dfia 09.07.2009 a do¢asnost’
vlastnictva Zalovaného. Sud prvej indtancie uviedol, Ze skutoénost, Ze pohladavka je vymahatelna mal
preukazanu pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami Okresného sudu Zilina a Okresného sudu Povazska
Bystrica v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine, pravoplatnymi dria 07.09.2012 a dna
22.07.2015, na zaklade ktorych je otec Zalovaného povinny zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 154,58
€ a2 4.968,64 €. K uvedenému Zalovany uviedol, Ze derf (t.j. v Ease podania Zaloby ku diu 19.08.2015)
existovala vymahatefna pohladavka Zalobkyne. Vymahatelna pohladavka Zalobkyne vo vyske 4.968,64
€ v8ak v Case uzavretia pravneho ukonu t.j. ,Darovacej zmluvy®, ku dfiu 14.11.2014 neexistovala.
Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze v ¢ase uzavretia
Darovacej zmluvy dha 14.11.2014 pohladavka neexistovala, teda nemohla byt ani vymahatelna.
Rozhodnutie Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, ako sudu prvej inStancie v konani vedenom pod
sp.zn. 6C/219/2012, o zaplatenie 20.928,88 €, z dévodu zhodnotenia nehnutelnosti Zalobkyne, nebolo
v danom Case pravoplatne skon&ené. Voci rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol, podal
Zalobca L. G. - otec Zalovaného, odvolanie. V defi uzavretia Darovacej zmluvy t.j. dfia 14.11.2014, podla
Zalovaného nemohol nikto dévodne predpokladat, aké rozhodnutie prijme Krajsky sud v Tren&ine v
tejto veci. Zalovany teda uviedol, Ze v danom &ase existovala a bola vymahatelna iba pohladavka vo
vySke 154, 58 €, sudom priznana ako nahrada trov sudneho konania v konani vedenom pred Okresnym
sudom Zilina, a to uznesenim zo diia 08.08.2012 &.k. 25C 139/2011-51. L. G. (otec Zalovaného) hodlal
tuto pohladavku, v pripade UspesSnosti v odvolacom konani proti rozsudku sudu prvej indtancie vo veci
vedenej pod sp.zn. 6C/219/2012, zapoditat’ voci Zzalovanej sume 20.928,88 €. Pohladavka celkom vo
vyske 4.968,64 €, vznikla z titulu priznanej ndhrady trov konania a pravneho zastupenia sidom prvej
indtancie t.j. Okresnym sudom PovaZzské Bystrica a odvolacim sudom t.j. Krajskym sudom v Trencine,
pravoplatnostou rozsudku dnia 22.07.2015. V danom Case t.j. v ase uzavretia Darovacej zmluvy dna
14.11.2014 pohfadavka vzniknuta priznanim nahrady trov sidneho konania a trov pravneho zastupenia
neexistovala, nebola ,vymahatelnou pohladavkou®, a preto ani Zalovany nemohol vediet o jej existencii
a jeho otec L. G., v €ase uzatvarania Darovacej zmluvy 14.11.2014 nebol dlZnikom, okrem sumy vo
vySke 154,58 € a urcite nemohlo byt jeho umyslom ,zbavit sa vietkého majetku®, aby nemohla byt
uspokojena tato pohlfadavka. Tento umysel nebol Ziadnym dékazom preukazany. Darovacia zmluva bola
skuto€ne uzavreta diha 14.11.2014 medzi rodiémi a Zalovanym, a jej u¢elom bolo umoznit ,zamenu*
spbsobu zabezpedenia pohfadavok zalovaného vodi rodi€om (v celkovej vySke 30.900,- €), dovtedy
zabezpec&enych zmluvou o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava, uzavretou dria 09.07.2009.
Zalovany mal ,predschvaleny” uver vo VUB, a.s., ale banka Ziadala z dévodov pravnej istoty a gistoty
pravneho vztahu z uveru, ,Cisty list vlastnictva®, teda aby Zalovany nadobudol predmet buduceho
zalozného prava banky do vyluéného vlastnictva. Nesuhlasila s poskytnutim Gveru za podmienky
trvania zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, ktort Zalovany uzavrel s rodi¢mi dna
09.07.2009. Je verejne znamou skutoénost, Ze banky neposkytnu uver, pokial je Ziadatel ,docasnym*
vlastnikom. Dostupna judikatira dokazuje moznosti UuspeSného napadnutia platnosti takejto zmluvy a
banky nemaju pravnu istotu o platnosti zmluvy o zaloZnom prave, pokial zmluvu o zaloZnom prave
uzatvoria s osobou, ktora nadobudla nehnutefnost do ,doCasného vlastnictva®, na zéklade zmluvy
0 zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov bola zmluva
0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava uzavreta drfia 09.07.2009 ,nahradena“ Darovacou
zmluvou uzavretou dia 14.11.2014, banka nasledne Uver poskytla, €o dokazuje zapis na LV &. XXXX M.



X. C.. XXXX, k.4. Dubnica nad Vahom v &asti ,C* vypisu z katastra nehnutelnosti - tarchy. Tento dékaz
sud prvej indtancie v bode 6 pism. d) nevzal do Gvahy a naleZite nevyhodnotil. Zalovany poskytoval
pbZicky svojim rodi€om na podnikanie a financoval ich potreby, robil to, ako dobry syn a vedel, Ze
rodiCia jeho pomoc potrebuju, ¢o nie je neuveritelné. V ase uzavretia Darovacej zmluvy otec Ziadne
dihy (okrem sumy vo vy8ke 156,58 €) nemal, nebol diZnikom a neurobil v poslednych troch rokoch
pred vykonanim pravneho ukonu t.j. uzavretim Darovacej zmluvy, Ziaden pravny ukon, v umysle ukratit
svojho veritela, lebo Ziadneho veritefa dria 14.11.2014 (s uvedenou vynimkou), nemal. Z uvedeného
dévodu nemohol mat’ a nemal ani Ziaden umysel ukrétit veritela zbavenim sa svojho majetku. Preto
ani takyto umysel nemohol byt Zalovanému, ako blizkej osobe ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti
znamy. Naopak, v danom &ase L. G., otec zalovaného viedol sudny spor (vid vysSie) o zaplatenie
sumy 20.928,88 €, titulom nahrady za zhodnotenie nehnutelnosti vo vliastnictve Zalobkyne, ktoré vykonal
z Gveru poskytnutého bankou dfia 10.08.2005. Zalovany dalej uviedol, Ze po odstupeni od zmluvy
0 najme zo strany Zalobkyne, zmluva o najme pred¢asne skoncila, otec resp. rodi€ia Zalovaného z
inej €innosti neboli schopni tento dih splacat (bez ohladu na skutoénost, Ze zo strany banky boli iba
3 upomienky na omeSkanie resp. nesplacanie Uveru) Zalovany a rodicia sa rozhodli Uver pred¢asne
splatit, a dia 20.08.2014 z finan&nych prostriedkov Zalovaného bol Uver splateny. Najvy3si sud SR
vo veci vedenej pod sp.zn. 3Cdo/102/99 v rozsudku z 23. decembra 1999 konstatoval, Ze zakonnému
pojmu ,vymahatelna pohladavka“ zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno UspeSne vymahat pred
sudom v zdkladnom konani (§ 42a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pozn.) a v iom uvedené pridavné
meno ,vymahatefny“ nie je mozné interpretovat’ tak, Ze pravo veritela uplatnit odporovaciu Zalobu sa
spaja len s pohladavkou priznanou vykonatelnym sudnym rozhodnutim, ale tak, Zze ide o vymahatelnu
pohladavku, teda taku, ktord mozno UspeSne vymahat pred sidom v zakladnom konani. Na prijatie tohto
stanoviska vedie systémovy pristup k interpretacii pouZitého slova ,vymahatefny, jednak z hladiska
sémantického a historického rozboru, ale aj z hladiska ucelového vyznamu textu tejto pravnej normy.
Vymahatelny je podfa Slovnika slovenského jazyka vydaného vo vydavatelstve SAV Bratislava v
roku 1965 taky, ,ktory mozno na zaklade pravneho naroku Ziadat, ziskat, vydobit a pod.*, teda ,Co
mozno vymahat®. To, Ze zakonodarca pouzil termin vymahatelna pohladavka celkom vedome, svedci
aj dikcia druhej vety ustanovenia § 42a ods. 1 Obclianskeho zakonnika (kde sa stanovuje, Ze: ,Toto
pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny..“). Zalovany poukazal na to, Ze v zakladnom konani, v ¢ase
uzavretia Darovacej zmluvy diia 14.11.2014 nemohla byt eSte pohladavka vzniknuté priznanim nahrady
trov sudneho konania a trov pravneho zastupenia Okresnym sudom PovazZska Bystrica v celkovej
vyske 4.968,64 €, vymahatelnd, lebo pravne neexistovala. AZ na zdklade rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo diia 28.04.2015 €.k. 6C0392/2014-174 pravoplatnom dfiom 22.07.2015 a vykonatefnom
dfia 26.07.2015 vznikla vymahatelna pohladavka, preto odporovat pravnemu ukonu - Darovacej zmluve
uzavretej difa 14.11.2014 z tohto dévodu nemozno. Zalovany v ramci svojho odvolania uviedol, Ze
Darovacou zmluvou uzavretou dfia 14.11.2014 previedli rodi¢ia na syna - Zalovaného nehnutelnost,
pricom im tento poskytol v minulosti realnu protihodnotu a opakovanu pomoc, tak vo finanénych veciach,
ako aj v beznych veciach starostlivosti a podpory rodi€ov detmi. Uzavretie darovacej zmluvy nemohlo
viest k zmenSeniu majetku L. G., lebo ten v &ase jej uzavretia nebol diznikom Zalobkyne, v Zalobe
uvadzanej vySke dlhu. Ku driu 14.11.2014 L. G. bol dlznikom iba sumy 154,58 €. DIh v inej vySke
neexistoval, nebol vymahatelny v zakladnom konani. Taktiez uviedol, Ze Darovacia zmluva bola sice
uzavreta dia 14.11.2014, ale nebolo preukazané, Ze by tento pravny ukon urobil diznik a ani, Ze by
ho urobil v umysle ukrétit svojho veritela. L. G. bol dlZnikom voci Zalovanej iba v sume 154,58 €, a
pravny ukon neurobil v umysle ukratit’ veritela, ale v umysle umoznit Zalovanému uzavretie zmluvy
o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na zabezpecenie pohladavky z uveru, €o je zrejmé z
tarchy zapisanej na predmetnom liste vlastnictva - zalozné pravo v prospech banky. Z vykonaného
dokazovania podfa Zalovaného vyplyva, Ze umysel ukratit veritefa nebol Ziadnym dékazom preukazany.
Vymahatelna pohladavka v zakladnom konani vo vyske 4.968,64 € neexistovala. Zalovany uviedol, Ze v
zostavajucej Casti odévodnenie rozsudku sudu prvej intancie obsahuje volné uvahy, bez relevantného
dbkazu a argumentu zo skutkového a najma pravneho stavu veci. Z aspektu asového absentuje pravne
vyhodnotenie skutkovych naslednosti, nie je pravdou, Ze Darovacia zmluva uzavreta dna 14.11.2014
bola uzavreta s umyslom ukratit veritela, pretoze dria 14.11.2014 neexistoval dlh L. G. vo vySke 4.968,64
€, teda neexistovala vymahatelna pohladavka, a preto nie je mozné pravnemu ukonu - Darovacej zmluve
uzavretej diia14.11.2014 odporovat. Na zaklade uvedeného v zmysle ustanovenia § 363 a § 391 CSP
Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie, a su€asne aby priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.



11. Zalobkyha sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného, priom v ramci svojho vyjadrenia uviedla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu
potvrdil, a Zalovaného zaviazal aj na nahradu vSetkych odvolacich trov v rozsahu 100 % pre Zalobkyfu.
Uviedla, Ze Zalovany podava svoje odvolanie z dévodu § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t,j. Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze tieto dévody odvolania
nie su dané, a sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu pre svoje rozhodnutie a
Zalovany dalSie dékazy nenavrhoval. Uviedla, Ze u¢elom odporovatelnosti, ako instititu ob&ianskeho
prava je zabranit nepoctivym ukonom diZznika, ktorymi zmensSuje svoj majetok na Ukor veritela. Podstatou
odporovatelnosti je teda neucinnost pravneho Ukonu vo i uréitej osobe, ktord znamena, Ze veritel méze
pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovatelného pravneho ukonu tak, ako by k
tomuto ukonu vébec nedoslo. Podstatné je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost
veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Medzi takého uUkony patri aj darovacia zmluva. Odporovat
mozno len ukonom diznika, pretoze len diznik méze ukratit naroky veritefa. DIznikov pravny ukon
musi ukracovat’ uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Zakonodarca vo vysvetlivkach uviedol,
Ze vymahatelnou je pohladavka, ktora ma uz kvalitu judikovaného prava, v zmysle OSP alebo je
vykonatelna podla inych procesnych predpisov. Nie je rozhodujuca vySka vymahatelnej pohladavky ako
ta skutoénost, &i diznik pravnym ukonom zmaril vymahatefnost tejto pohfadavky. Preto je irelevantné
tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze zalobkyfia mala len vymahatelnu pohladavku na pefiazné plnenie, na
zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia 08.08.2012, &.k. 25C/139/2011-51, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 07.09.2012 a vykonatelnost dfia 11.09.2012 a tato pohladavka je predmetom
exekuéného konania u sudnej exekutorky JUDr. Marcely Sujanovej, PovaZzska Bystrica, Nalepkova 346/1
pod &. EX 81/2015 a nemdze byt vymozena, pretoze L. G.N. (otec Zalovaného) je nezamestnany, nie je
mozné postihnut jeho majetkové prava, ktorych sa zbavil. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky
predpokladéa také skratenie - zmensenie majetku, ktoré brani uspokojeniu pohfadavky v celom rozsahu
alebo aspon z Casti. Preto, Ze takato skutoCnost u L. G. nastala jeho konanim, Ze sa zbavil majetku
a nema iny prijem, brani uspokojeniu pohladavky Zalobkyne. Dal$ia pohladavka Zalobkyne vznikla
na zaklade rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dia 23.01.2014, ¢.k. 6C/219/2012-156,
kedy bol vydany rozsudok o zamietnuti Zaloby L.W. G., a zarovefi bol otec Zzalovaného zaviazany
zaplatit’ vzniknuté prvoinstancéné trovy. Je pravdou, Ze otec Zalovaného podal odvolanie a Krajsky sud
v Tren&ine v celom rozsahu potvrdil vyrok o ndhrade trov konania a to rozsudkom zo dria 28.04. 2015,
&.k. 6C0/392/2014- 174. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze ,Darovacia zmluva bola skutoéne uzavreta dria
14.11.2014 medzi rodi€mi a Zalovanym a jej u€elom bolo ,umoznit zdmenu“ spdsobu zabezpedenia
pohladavok Zalovaného vo i rodi€om v celkovej vyske 30.900,- €, dovtedy zabezpelenych." Sucasne v
ramci svojho odvolania taktiez tvrdi, Ze: ,Naopak vdanom &ase L. G., otec Zalovaného, viedol sudny spor
o zaplatenie sumy 20.928,88 €, titulom nahrady za zhodnotenie nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne,
ktoré vykonal z Uveru poskytnutého bankou dria 10.08. 2005." V tomto smere L. G. na pojednavani
v konani vedenom pod sp.zn. 6C 219/12, pred Okresnym sudom Povazska Bystrica dfia 23.01.2014
uviedol, Ze na zaplatenie investicii do nehnutelnosti Zalovanej si vo VUB banke, a.s., Bratislava zobral
hypotekarny uver vo vyske 32.000,- €, ktory doposial splaca po 255,- € mesacne. V odvolani taktiez
tvrdi, Ze Zzalovany mal predschvéaleny uver vo VUB, a.s., a preto museli zmenit doasné vlastnictvo na
trvalé vlastnictvo, aby banka nasledne poskytla Uver. Sam Zalovany vo svojej vypovedi pred sudom prvej
inStancie 24.06.2016 uviedol, ako u€astnik konania, Ze jeho otec si bral uver 800.000,- Sk az 900.000,-
Sk na rekonstrukciu nehnutefnosti v jeho vlastnictve, a Zze dfia 20.12.2007 pozi¢al peniaze rodi¢om,
a Ze vyplatil zostatok uveru vo vySke 23.947,94 €, Ze mal aj hypotéku 100.000,- €, a Ze mu pozZiCala
peniaze aj priatelka a nakoniec, Ze mu bolo odporuéené uzavriet darovaciu zmluvu. Uvadzal spotrebné
uvery, kontokorentny Uver, ako aj to, Ze takto chcel rodi€om pomaoct. NajpodstatnejSie vSak v tomto spore
sa javi otazka, na ktoru Zalovany nepredloZil Ziaden dbkaz, aby vyvratil zdkonnu domnienku, v zmysle
ustanovenia § 42a ods. 2 OZ, Ze ako blizka osoba umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat. Darovacia zmluva bola vykonana bez odplaty a tuto otazku uz riesil aj NS SR vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/61/2008, ked uviedol, Ze: ,,O odporovatelny pravny ukon ide len v pripade, Ze nim
bol majetok diZznika prevedeny na tretiu osobu bez zodpovedajuceho protiplnenia." V opaénom pripade
o odporovatelne prevedeny majetok nejde. KedZe otec Zalovaného zmenSil svoj majetok do takej miery,
Ze nemOze byt v exekucii ni¢ spefiazené, celkom zmaril uspokojenie pohlfadavky zalobkyne, a preto
je nutena domahat sa pravnej neudinnosti tohto ukonu vodi nej, na zaklade odporovatelnosti. Preto
zmyslom jej Zaloby je dosiahnutie rozhodnutia sudu, ktorym by bolo uréené, Ze voci nej, ako veritelovi
je potrebné ur€it ned€innost pravneho Ukonu. Takéto rozhodnutie sidu by bolo podkladom k tomu, aby
sa Zalobkyna na zaklade exekuénych titulov vydanych proti diZznikovi mohla domahat’ postihnutim toho,



¢o odporovatelnym /neucinnym/ pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku a to nie proti diZznikovi,
ale voci osobe, v prospech, ktorej bol pravny ukon urobeny. Otec Zalovaného, L. G., neinvestoval
do nehnutelnosti Zalobkyne, hodnotu 30.000 - € ani 20.000,- €, a preto jeho Zaloba bola po prave
zamietnuta. Preto Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a priznal Zalobkyni
aj nahradu odvolacich trov.

12. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie
preto ako vecne a pravne spravny potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

13. Podla § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117 ), alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

14. Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel Zalobou. Podla odseku 2 pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diZznika prospech.

15. V zmysle § 42b ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

16. Rozsudok sudu prvej intancie odvolaci sud vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie urcil neucinnost
pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dfia 14.11.2014 voci Zalovanému potvrdil, pretoze je v tomto
vyroku vecne spravnym (§ 387 ods. 1C.s.p.), pricom odvolaci sud uz dalSie dovody spravnosti
napadnutého rozsudku neobsahuje.

17. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, pri€om na zddraznenie
spravnosti jeho zaverov uvadza, Ze jednym z argumentov Zalovaného uvedenych v ramci podaného
odvolania bolo aj tvrdenie, Ze Zalobkyra v €ase realizacie pravneho ukonu - t.j. darovacej zmluvy zo dfia
14.11.2014 nemala vymahatelna pohladavku, respektive mala vymahatelnu pohfadavku iba vo vyske
154,58 €, avéak nie vo vyske 4.814,06 € (3.906,43 € + 907,63 €). Zalovany v ramci svojho odvolania
poukéazal na to, Ze rozhodnutie Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, ako sudu prvej inStancie v konani
pod sp.zn. 6C/219/2012, o zaplatenie 20.928,88 € (v ramci ktorého vznikla pohfadavka Zalobkyne
vo vy8ke 4.814,06 € t.,. titulom trov konania a trov pravneho zastupenia), z dévodu zhodnotenia
nehnutelnosti Zalobkyne, nebolo v danom Case pravoplatné. Voéi rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
sud prvej inStancie predmetnu Zalobu zamietol, podal Zalobca L. G. - otec Zalovaného, odvolanie. V den
uzavretia darovacej zmluvy t.j. dha 14.11.2014 nemohol podla Zalovaného nikto dévodne predpokladat,
aké rozhodnutie prijme Krajsky sud v Tren&ine v tejto veci. Zalovany teda v ramci odvolania uviedol, Zze
v danom Case existovala a bola vymahatelna iba pohlfadavka vo vyske 154, 58 € sidom priznana, ako
nahrada trov siidneho konania v konani vedenom pred Okresnym stdom Zilina a to uznesenim zo dna
08.08.2012 ¢.k. 25C 139/2011-51.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, ze je nepochybné, Ze Zalobkyni voci otcovi Zalovaného
vznikla prva pohladavka vo vyske 154,58 €, titulom trov konania dia 07.09.2012 a to pravoplatnostou
uznesenia OS Zilina &.k. 25C/1139/2011-51. Druha pohladavka Zalobkyne voéi otcovi Zalovaného
vznikla dha 22.07.2015 t.j. pravoplatnostou rozsudku KS Trencin, ¢.k. 6C0/396/2014 - 174, titulom
priznanych trov prvoinstanéného a odvolacieho konania t.j. spolu vo vySke 4.814,06 €. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdérazriuje, Ze nahrada trov konania sa stava ,vymahatelnou pohfadavkou® v zmysle
§ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika momentom, ked doslo k pravoplatnému rozhodnutiu sudu o
nahrade trov konania (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 28.marca 2019 sp. zn.



5Cdo 109/2018). Na druhej strane je potrebné uviest, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze ku driu podpisu
darovacej zmluvy t.j. ku dfiu 14.11.2014 neexistovala pohlfadavka Zalobkyne voci otcovi Zalovaného su
bezpredmetné a to z dévodu, Zze rozhodovacou praxou sudov bolo nepochybne ustalené, Ze postaduije,
aby pohfadavka Zalobkyne proti diZnikovi (t.j. otcovi Zalovaného) bola vymahatelna aspon v Case
rozhodnutia sudu o jej podanej odporovacej Zalobe. Z opisu skutkového stavu vyplyva, Zze vSetky tri
pohfadavky Zalobkyne sa stali vymahatelnymi eSte pred podanim samotnej Zaloby Zalobkyne, ktora bola
podana na sud prvej inStancie dria 19.08.2015, priCom pohladavky Zalobkyne sa stali vymahatefnymi
dna 07.09.2012 vo vySke 154,58 € a diia 22.07.2015 vo vyske 4.814,06 €. Z uvedeného dovodu samotna
argumentacia Zzalovaného, ohfadom neexistencie pohladavky v ¢ase podpisu darovacej zmluvy, nema
Ziadne opodstatnenie.

19. Odvolaci sud vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu zalovaného ohfadom skuto&nosti, Ze zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava uzavreta dria 09.07.2009 bola ,nahradena“ Darovacou
zmluvou uzavretou diia 14.11.2014, a preto banka nasledne Zalovanému Gver poskytla. Zalovany v ramci
svojho odvolania su€asne uviedol, Ze tento dbkaz sud prvej indtancie v bode 6 pism. d) nevzal do Uvahy a
nélezite nevyhodnotil. Poukazal na to, Ze poskytoval péZicky svojim rodi€om na podnikanie a financoval
ich potreby, robil to, ako dobry syn a vedel, Ze rodi€ia jeho pomoc potrebuju, o nie je neuveritelné.
Zalovany v ramci svojho odvolania taktiez zddraznil, Ze v ase uzavretia darovacej zmluvy jeho otec
Ziadne dlhy (okrem sumy vo vySke 156,58 €) nemal, nebol diZnikom a neurobil v poslednych troch rokoch
pred vykonanim pravneho ukonu t.j. uzavretim darovacej zmluvy, Ziaden pravny ukon, v umysle ukratit
svojho veritela, lebo Ziadneho veritela diha 14.11.2014 (s uvedenou vynimkou), nemal. Z uvedeného
dévodu nemohol mat’ a nemal ani Ziaden umysel ukrétit veritela zbavenim sa svojho majetku. Preto
ani takyto umysel nemohol byt Zalovanému, ako blizkej osobe ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti
znamy. Odvolaci k uvedenej argumentécii Zalovaného v predmetnej veci uvadza, Ze z opisu skutkového
stavu vyplyva, Ze v danom pripade je Zalovanou osobou blizka osoba t.j. syn diZznika. Zalovana osoba,
ktora je osobou blizkou diznikovi sa mb&zZe odporovacej Zalobe ubranit, len ak preukaze, Ze umysel
diZnika ukréatit odporovanym pravnym ukonom veritela nemohla aj pri naleZitej starostlivosti poznat.
Uspesna obrana tejto Zalovanej osoby blizkej diZznikovi, podla ustanovenia § 42a ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika teda spoc€iva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom
veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale tieZz v tvrdeni a preukazani toho, Zze o tomto Umysle
nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost za u¢elom rozpoznania tohto
umyslu diZznika a iSlo pritom o nalezitu starostlivost. VynaloZenie naleZitej starostlivosti predpoklada, Ze
osoba blizka dIZnikovi vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho
Ukonu dIZnika taku €innost (aktivitu), aby umysel diznika ukratit' veritefla, ktory tu v dobe odporovaného
pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z ich vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto umysle
dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti nepodarilo, potom sa méze v zmysle
ustanovenia § 42a ods. 2 OZ ubranit odporovacej Zalobe. Zakon od osoby blizkej dIZznikovi pozaduje,
aby sa pri pravnych ukonoch s diznikom alebo pri pravnych tkonoch, ktoré diZznik urobil v jej prospech,
tymto sp6sobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlZnika a vedie ju k tomu, aby nerobila
pravne ukony (neprijimala podfa nich plnenia) na ujmu prav veritefov diZznika. V pripade, Ze sa tak
nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel mdze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky tiez
z majetku, ktory na zéklade takéhoto pravneho Gkonu od diZznika nadobudla (pozri aj rozsudok NS CR sp.
zn. 21 Cdo 864/2000 alebo rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co 145/2007). Odvolaci
sud v zhode so sudom prvej indtancie mal za to, Ze bolo na Zalovanom t.j. osobe blizkej diZnikovi,
aby si splnil dékaznu povinnost a navrhol také dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze
boli naplnené vySSie uvedené podmienky ubranenia sa odporovacej Zalobe, vo vztahu k jeho osobe.
V konani pred sudom prvej indtancie mal preukazat, ¢i a aku vyvinul v dobe uzavretia odporovaného
Ukonu ¢innost (t.j. aktivitu), aby umysel dlznika ukratit tymto ukonom veritela poznal (mohol poznat),
a Ze tato Cinnost' (aktivita) predstavovala s ohladom na okolnosti pripadu nalezita starostlivost. Ak
by Ziadnu taku Cinnost (aktivitu) v dobe ukonu nevyvinul, alebo ak vyvinutd €innost’ nepredstavovala
nalezitu starostlivost, nemodze sa uz z tohto dévodu odporovacej Zalobe ubranit. V tomto pripade je
zrejmé a z opisu skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany v Case realizacie predmetného pravneho ukonu
t.j. v Case podpisu darovacej zmluvy ( ku diu 14.11.2014) mal vedomost o dlhu otca voéi Zalobkyni vo
vyske 154,58 €, ktory sa stal vymahatelnou pohladavkou dfia 07.09.2012 (pravoplatnostou uznesenia).
Rovnako tak Zalovany podfa nazoru odvolacieho sudu musel mat vedomost (zdkon predpoklada,
Z2e vedomost mal) o prvoinstanénom rozhodnuti Okresného sudu v Povazskej Bystrici, na zaklade
ktorého boli Zalobkyni priznané trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke 3.906,43 € hoci iba
prvoinstanéne (nepravoplatne). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovany sam uviedol,



Ze rodi¢om pri ich podnikani pomahal od roku 2008, pracoval pre nich v ich prevadzke, poZi¢iaval im
peniaze aj za u¢elom podnikania, a preto tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pohfadavka Zalobkyne v ¢ase
realizacie odporovatelného pravneho ukonu t.j. v €ase podpisu darovacej zmluvy t.j. dha 14.11.2014
neexistovala, neobstoji z dovodu, Ze uz v tomto ¢ase mala Zalobkyna tzv. buducu pohladavku, pricom
vedomost Zalovaného v danom pripade prezumuje samotny zakon (§ 42a ods. 2 OZ). Samotné tvrdenie
Zalovaného, Ze o jeho dlhoch a o jeho umysle ukratit' veritela uzavretim darovacej zmluvy nevedel,
nakolko v Case realizacie tohto ukonu neexistovala vykonatefna pohladavka Zalobkyne vo vySke
4.814,06 € z dovodu, Ze tato vznikla az diha 22.07.2015 (pravoplatnostou rozsudku), pricom existovala
pohladavka iba vysSke 154,58 €, nie je pre ubranenie sa odporovacej Zalobe postacdujuce (porovnaj aj NS
CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000). Podla rozhodovacej praxe sudov je jednoznaéne chybnym taky pravny
nazor, Ze nalezitu starostlivost nemozno vykladat tak, Ze vZdy vyZaduje aktivne spravanie nadobudatela
z odporovaného pravneho Gkonu (napriklad NS CR sp. zn. 21Cdo 313/2001). TieZ nezavazi ani to, Ze
diZnik si pri uzatvarani odporovaného pravneho ukonu vo vztahu k Zalovanému plnil svoju moralnu alebo
pravnu povinnost (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/145/2007). To znamena,
Ze uz samotna existencia vymahatelnej pohladavky Zalobkyne vo vySke 154,58 €, a suasne existencia
buducej pohfadavky Zalobkyne vo vyske 3.906,43 € boli postacujuce k tomu, aby Zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie preukazal, Ze vynalozil nalezitu starostlivost k tomu, aby sa s uspechom ubranil
odporovacej zalobe. Inak povedané, vynalozenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka
diZznikovi vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZznika
taku Cinnost’ (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit' veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho
Ukonu objektivne vzaté musel byt, z ich vysledkov poznala, t,j. aby sa o tomto umysle dozvedela.
KedZe Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie dokazné bremeno ohladom naleZitej starostlivosti
neuniesol, nemdze sa v tejto veci t.j. v su€asnosti s Uspechom branit predmetnej odporovacej zalobe.

20. Samotna skutoCnost, ktora mala byt dévodom uzavretia darovacej zmluvy je pre dané konanie
bezvyznamnd, nakolko rodi€ia Zalovaného a Zalovany sa dohodli a takpovediac dobrovofne rozhodli
uzavriet darovaciu zmluvu k predmetnej nehnutelnosti (jediny majetok diZznika - otca Zalovaného), ktora
je vo svojej podstate neekvivalentny pravny ukon t.j. bez primeraného protiplnenia. Odvolaci sud udava,
Ze o odporovatelny pravny ukon ide len v pripade, Ze nim bol majetok diZznika prevedeny na tretiu osobu
bez zodpovedajuceho protiplnenia; v opaénom pripade o odporovatelne prevedeny majetok nejde.
Pokial teda pravny ukon diznika nemal za nasledok zmen$enie jeho majetku, lebo za prevedené veci,
prava alebo iné majetkové hodnoty obdrzal ich obvyklu cenu, alebo mu za ne bola inak poskytnuta
primerana (rovnocenna) nahrada, nemdbze dojst ku skrateniu uspokojenia veritefovej pohladavky. Z toho
vyplyva, Ze o odporovatelny pravny ukon mdze ist len vtedy (pri splneni daldich podmienok), ak za
prevedeny majetok nebola dlznikovi poskytnutd zodpovedajuca nahrada, ¢o sa vSak v danom pripade
uzavretim darovacej zmluvy medzi diZznikom (otcom Zalovaného) a Zalovanym bezpochyby naplnilo.

21. Odvolaci sud v zavere udava, Ze sud prvej indtancie sa v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
riadne vysporiadal so vSetkym skuto€nostami potrebnymi pre priznanie predmetného naroku Zalobkyne,
a tieto si aj riadne odbvodnil. S uvedenym oddévodnenim sa odvolaci sud stotozriuje a poukazuje nan.
Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
a pravne spravny potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

22. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.. KedZe zalobkyria bola v odvolacom konani Uspesna, vznikol jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



