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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobkyne: E. S.L., F.. XX.XX.XXXX,
T. XXX XX E. XXX, pravne zastUpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154, pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, o
primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 600,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu dhia 18.12.2019 sa Zalobkyfia doméahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.023,73 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila Zalobkyfia tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 2C/275/2015 bola ako Zalovana v postaveni
spotrebitelky. Terajsi Zalovany si v pédvodnom konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 2.336,26
Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Bardejov Zalobe v Casti 1.312,53 Eur s prislusenstvom vyhovel
a vo zvysnej Casti, t.j. o sumu 1.023,73 Eur Zalobu zamietol, rozsudkom, sp.zn. 2C/275/2015, zo
dria 26.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.08.2018. V odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie uviedol: ,27. Tato Zmluva musi okrem vSeobecnych naleZitosti zmluvy obsahovat aj osobitné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., absenciu ktorych
tento zakon v ustanoveni § 11 spdja s nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. 28. V zmysle
uznesenia Krajského sudu v PreSove sa sud zaoberal predovSetkym obsahom predmetnej zmluvy.
Sud musi po dékladnom preskimani obsahu zmluvy kon$tatovat, Ze tato neobsahuje nalezZitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.. V zmluve sa uvadza vySka mesacnej splatky
101,78 EUR. Z uvedeného zmluvného ustanovenia v8ak nevyplyva, kofko z tejto splatky pripada na
istinu Gveru, uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V bode 6. VSeobecnych obchodnych podmienok oznagenym ako Podmienky splacania je uvedené,
Ze klient je povinny riadne v&as splacat’ poskytnuti p6zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je nedelitelnou sucastou zmluvy, inak v
sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom
kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do
20. dia v prislusnom kalenddrnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny
urok, prislusna Cast' istiny a poistenie. Z uvedeného ustanovenia v8ak nevyplyva vyska jednotlivych



ZloZiek tej ktorej mesacnej splatky, t.j. aka suma zo splatky pripada na istinu, uroky a poplatky, a taktiez
nevyplyvaju z uvedeného terminy ich splatnosti, nakolko tie maju byt v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok uréené v splatkovom kalendari, avdak ten k zmluve pripojeny nebol. Pravny predchodca
Zalobcu v zmluve uviedol iba celkovi sumu splatky, z ktorej nie je mozné Ziadnym spésobom zistit jej
jednotlivé zlozky. Zalovana ako spotrebitel v &ase uzavretia zmluvy ako aj pocas trvania zmluvného
vztahu nemala vedomost o tom, z akych poloZiek pozostava péZicka a taktiez nemala vedomost
o tom, v akej vySke pozostava navySenie poskytnutej péziCky. Uvedeny zaver o nutnosti rozliSenia
splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9C0401/2012 zo dia 6.8.2013,ale aj rozsudku
Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014
z 30.12.2014. 29. Pokial ide o nalezitost Specifikovanu pod pism. f), v zmluve nepochybne chyba udaj
o termine konec&nej splatnosti Uveru, nakofko ten je v zmluve stanoveny len idajom november/2014,
¢o je nepostacujuce. Pocet splatok totiz nemozno stotoznit' s kone€&nou splatnostou Uveru, nepochybne
zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poctu mesacénych splatok,
pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto
néleZitosti teda nie je mozné stotoznit’ a iny vyklad nez ten, Ze termin konecnej splatnosti uveru je
potrebné urgit datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14
zo dfia 27.5.2014). 30. Dalej zmluva neobsahuje ani dalsie Udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona
€. 129/2010 Z.z. ako su napriklad index alebo referenéna urokova sadzba, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitefského Uveru naviazand, alebo asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, ¢i podmienky a spésob vykonania tejto zmeny. 31. Na zaklade
vySSie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel sud k jednoznaénému
zaveru, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. f), i) a k) zdkona &. 129/2010
Z.z.,&o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalovanej na zéklade zmluvy je bezdroény a bez poplatkov. 32. Zalovana je preto povinna
vratit’ finan¢né prostriedky poskytnuté formou pézicky, ktoré predstavuju sumu vo vyske 1.312,53 EUR.
Zalovana doposial zaplatila Zalobcovi na splatkach sumu 932,97 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel
medzi poskytnutou sumou 2.623,09 EUR a pravoplatne zastavenou &iastkou 377,59 EUR a Ciastkou
uhradenou Zalovanou 932,97 EUR predstavuje sumu 1.312,53 EUR, preto Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 1.312,53 EUR s prisluSenstvom povaZuje sud za dévodnu a zaroveri sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol.“ S poukazom na § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. uviedla, Ze ako
spotrebitelka si uplatiiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit
v pobvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat’ aj funkciu relutarnu. Kedze je spotrebitefka, ktora
uspesdne uplatnila poruSenie svojich prav na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravne;j
normy, primerané finanéné zadostuginenie pozaduje vo vyske 1.023,73 Eur. Uver jej bol poskytnuty vo
vySke 2.623,09 Eur a Zalovanému do podania Zaloby zaplatila 932,97 Eur. Sud konstatoval, Ze ide o
uver bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze Zzalovany od nej poZzadoval sumu 2.336,26 Eur a
pohladavka Zalovaného bola dévodna len do vysky 1.312,53 Eur, Zalovany chcel sa obohatit o sumu
1.023,73 Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou Zalobkyne v celom rozsahu
nesuhlasi, narok Zalobkyne neuznava. Zalobkyria sa domaha primeraného finanéného zadostuginenia
vo vyske 1023,73 Eur z dévodu poruSenia jej spotrebitelskych prav, pricom vySku svojho uplatneného
naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1023,73 Eur nijako neSpecifikovala ani
nekonkretizovala a nespifia ani podmienku primeranosti. Zalobkyria v Zalobe blizsie ne$pecifikovala
a taktiez nekonkretizovala ani len jedno jej pravo priznané jej ako spotrebitefovi, ktoré malo byt
poruSené a pre ktoré by jej mal prinalezat narok titulom primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalobkyna v Zalobe odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov pod &.k. 2C/275/2015-120 zo
dnia 26.7.2018, ktorym sud Zalobu &iasto¢ne zamietol pre formalne nedostatky uverovej zmluvy pod €.
5011208, ¢o zalozilo bezuro€nost Uveru poskytnutého zalobkyni pravnym predchodcom Zalovaného na
zéklade dotknutej Uverovej zmluvy. Zalobkyfa v tomto spore nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie
naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania finanéného
zadostuginenia je Uspe$né uplatnenie poru$enia prava alebo povinnosti spotrebitelom. Zalobkyfa v
Zalobe uvadza, Ze v sporovom konani pred Okresnym sudom Bardejov pod ¢€.k. 2C/275/2015 Uspesne
uplatnila porusenie jej prav ako spotrebitela. Uverova zmluva pod &. XXXXXXX predstavuje dvojstranny
dokument so zmluvnymi podmienkami, na ktorych sa strany zmluvy vzajomne dohodli a zaviazali sa
ich dodrziavat. Bezuro€nost Uveru nepredstavuje poruSenie prav spotrebitela, ale v zmysle v tom Case
platného a u€inného z.€. 129/2010 Z.z. predstavuje prisnu sankciu pre veritela v podobe straty naroku



na zmluvne dojednané uroky z Uveru pre pripad absencie niektorej z obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Bezuro€nost’ Uveru zaloZila Zalobkyni v pozicii dlZznika z Uverovej zmluvy
vratit veritefovi len vySku nim poskytnutého Uveru. Bezurocnostou Uveru v3ak Ziadne prava Zalobkyne
porusené neboli, nevznikol jej tak narok na primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5
tretia veta z.¢. 250/2007 Z.z. Pod uUspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.&. 250/2007 Z.z. treba rozumiet’ aktivne konanie spotrebitela a uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitelov,
napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve (vid
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14. septembra 2016).
V prejednavanej veci podmienka Uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobkyriou
nie je splnena, kedZe zalobkyfia neuplatnila Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu skody, prip. narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z vy$Sie uvedeného dovodu tak nie je naplnena zakonna podmienka ,UspesSného uplatnenia
poruSenia spotrebitelskych prav spotrebitefom* pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 z.€. 250/2007 Z.z., &o je dévodom pre zamietnutie
Zaloby. Zaroven nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného
finan€ného zadostucinenia vocli Zalovanému podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z., v
zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade uspesného uplatnenia porusenia jeho prav narok na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva pod &. XXXXXXX bola uzavreta medzi Zalobkyfou
a pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou VUB, a.s. ako veritelom (pdvodne Consumer
Finance Holding, a.s.). Zalovany nebol ugastnikom Uverového vztahu, zmluvné podmienky Uverovej
zmluvy nekreoval, Uver zalobkyni neposkytoval, bonitu Zalobkyne nepreveroval, nemohol sa tak dopustit
poruSenia prav Zalobkyne. PoruSenim prav spotrebitela by mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje
znaky nekalosti, agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitefla, priCom Ziadneho takého konania
sme sa Zalovany ani jeho pravny predchodca nedopustili. Nesuhlasi s ndzorom Zalobkyne, Ze institat
primeraného zadostucinenia ma plnit sank&nu funkciu a to z dévodu obé&ianskopravneho charakteru
tohto sukromnopravneho institutu, ktory nemdze plnit' funkciu sankcie. Tymto podporne odkazal na
pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9C0/50/2018 zo dria 26.6.2018.
Rovnako je nespravny nazor o reparacnej funkcii daného inétitatu, ktora je typicka pre iny pravny institut
a to nahradu Skody. Institut primeraného zadostucinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody
a neméze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Je aj v rozpore so zasadou ne bis in
idem, aby primerané zadostucinenie malo zodpovedat vy$ke nepriznaného naroku zo sporu vedeného
pod sp.zn. 11Csp/204/2018, ako bol narok uplatneny Zalobkyhou v tomto spore. Odkazal na pravny
zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 17Co/17/2018 zo dha 10.4.2018.
Oddvodnenie naroku Zalobcu na finanéné zadostucinenie spocivajuce v strohom vyjadreni, Ze ide sumu,
o ktortl sa chcel dodavatel na jeho ukor obohatit, zodpoveda ideam Chammurapiho zakonnika ,oko
za oko, zub za zub“, ale nie ideam pravneho $tatu, z ktorych vychadza aj ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14C0/91/2012 v
spojeni s rozsudkom OS PreSov &.k. 16C/264/2011-98, ktory v obdobnej veci potvrdil rozhodnutie sudu
I. in8tancie, ktory narok spotrebitelky o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol v
celom rozsahu. Suma, ktorej priznania sa Zalobkyrfia domaha v tomto spore aj vzhladom na vysSie
uvedené skutodnosti nespifia podmienku primeranosti. Zalobkyriou uplatfiovan sumu v celom rozsahu
rozporuje ako neprimeranu a zjavne neddvodnu a to aj z dévodu, Ze sama Zalobkyfia si povinnosti
vyplyvajuce jej z rozsudku Okresného sudu Bardejov pod ¢.k. 2C/275/2015-120 voci zalovanému do
dneSného dria nesplnila riadne a v&as.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27.05.2020, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
z&stupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne sa na pojednavanie
riadne dostavil. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, priom podanim
doru¢enym sudu diia 26.05.2020 ospravedInil svoju neucast a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti. KedZe boli splnené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovaného, sud vec postupom podla § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 2C/275/2015, z pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2C/275/2015



oboznamenim Zaloby, Ziadosti a zmluvy o poskytnutie ucelovej pozicky, vypovede, prehladu splatok a
uhrad, zmluvy o postupeni pohladavky, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 2C/275/2015-120 zo dria 26.07.2018 vo veci Zalovaného
v procesnom postaveni Zalobcu proti Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej o zaplatenie sumy
2.336,26 Eur rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.312,53 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.312,53 Eur od 03.07.2012 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok), v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok),
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania (l11. vyrok) a Zalobcovi priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok). Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost diiom 16.08.2018 a vykonatelnost dfiom 21.08.2018. Z odbévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel a Zalobkyfa ako diznik uzatvorili diia 21.12.2011 zmluvu
o poskytnuti uCelovej pbzicky, na zaklade ktorej Zalovany ako nebankovy subjekt poskytol Zalobkyni
pbzicku vo vyske 2.623,09 Eur, ktoru sa zaviazala splacat formou pravidelnych mesaénych 35. splatok
vo vySke 101,78 Eur. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah stranami sporu, ktory je
zalozeny zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Dalej sud v odévodneni konstatoval, Ze zmluva musi okrem v8eobecnych naleZitosti
zmluvy obsahovat’ aj osobitné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v § 9 zakona
€. 129/2010 Z.z., absenciou ktorych tento zdkon v ustanoveni § 11 spaja s nasledkom bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Ako vyplyva z odsekov 28. az 31. odévodnenia rozsudku, sud pri aplikacii
pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje néalezitosti ustanoveni v § 9 ods. 2 zadkona
€. 129/2010 Z.z. a to pism. f) - termin konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru; dalej pism. i) -
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, alebo ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, Ci podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; a pism. k) - vy3ku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
¢o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver
poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy je bezuro¢ény a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud
uzavrel, Ze Zalobkyria je povinna vratit finanéné prostriedky v sume 1.312,53 Eur. Zalobkyrfia doposial
zaplatila Zalovanému na splatkach sumu 932,97 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel medzi poskytnutou
sumou 2.623,09 Eur a pravoplatne zastavenou ¢iastkou 377,59 Eur a €iastkou uhradenou Zalobkyriou
predstavuje sumu 1.312,53 Eur, preto Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 1.312,53 Eur s prislusenstvom
povaZoval sud za dévodnu a zaroveri sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol.

6. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

7. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



8. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajaci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

9. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplinit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie ucinné, primerané a odradzujice.

10. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Zze Zzalobkyna uspeSne uplatnila
poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp.zn. 2C/275/2015. V predmetnom konani sa Zalobkyfia aktivne branila proti
uplatfiovanému naroku o zaplatenie sumy 2.336,26 Eur s prislusenstvom a Zalovanému sud priznal iba
narok na vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 1.312,53 Eur s prisludenstvom, a to na skutkovom
a pravnom zaklade, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorend medzi pravnym predchodcom
Zalovaného ako dodavatefom a Zalobkyfiou ako spotrebitefom neobsahovala obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f), i) a k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Uvedena
vada zmluvy o spotrebitefskom Uvere spdsobila, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Sud v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 2C/275/2015 po zohladneni Uhrad Zalobkyne v prospech veritela, Ciastoéného spatvzatia
Zaloby uloZil Zalobkyni zaplatit’ Zalovanému sumu 1.312,53 Eur s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, kedZe spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalobkyni je bezuroény a bezpoplatkovy. Zaloba
Zalobkyne o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je preto ¢o do zakladu naroku dévodna.

11. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyta v inom konani neuplatnila narok na ochranu spotrebitela sud
uvadza, Ze z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. nevyplyva, aby predpokladom pre uplatnenie prava
na primerané finan&né zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitel sa totiz ochrany
svojho prava mdze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany proti uplatnenému
naroku. Rovnako takato ochrana spotrebitelovi mdze byt poskytnuta i organom rozhodujicim o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnutd spotrebitelovi bez navrhu zo strany
organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a urcité plnenie poZzadované Zalobcom nie
je priznané, zamietnutie Zaloby ohfadne tohto plnenia nie je mozné z procesnej stranky hodnotit’ inak
ako uspech spotrebitela a nie uspech organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ktory
postavenie strany sporu nema.

12. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci samej na Okresnom sude Bardejov sp.zn. 2C/275/2015
bol naplneny predpoklad UspeSného porusenia prava, resp. povinnosti umozfujuci Zalobkyni pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Bol to pravny predchodca Zalovaného,
ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o Uvere, ktoru sud vyhodnotil ako bezuroéna z dévodu, Ze
k jej uzavretiu, resp. uzatvaraniu doslo spésobom tak, ako ho opisal tunajsi sud v oznaéenom rozsudku.
K namietke Zalovaného, v ktorej namietal, Ze zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekoncipoval a k
namietke, Ze formalne nedostatky zmluvy nepredstavuju porudenie prava spotrebitefa v zmysle zakona
€. 250/2007 Z. z., sud poukazuje na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoZfuje, a podla ktorych ,ak veritel ako postupnik namietal, Ze nebol u&astnikom Gverového
vztahu a zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi pravnym predchodcom veritefa a spotrebitefom
nekreoval, je nepochybné, Ze v spore veritel uplatiioval aj naroky, ktoré sud prvej indtancie nepriznal z
ddévodu, Ze zmluvu povazoval za bezdro&nu a bez poplatkov. Veritel tak vymahal narok, ktory v désledku
bezuro€nosti zmluvy o uvere mu priznany byt nemohol a v takom pripade nie je rozhodujuce, kto
zmluvu koncipoval, ale kto naroky z takejto zmluvy uplatnil. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ma pravo, aby mu na podpis bola
predloZzena taka zmluva, ktora obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z;



zmluvy v obdobnych pripadoch bez vynimky koncipuje dodavatel. MoZnost domahat’ sa primeraného
zadostuc€inenia tak nemdze byt odmietnuta len s poukazom na sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uverovej zmluvy“ (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co/111/2018 zo dna
18.10.2018, bod 10 odbévodnenia).

13. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

14. Vyhodnotiac v8etky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
600,00 Eurv zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Sud bral do uvahy tu skuto€nost, Ze Zalovany siv
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 2C/275/2015 uplatfioval voéi Zalobkyni
finanéné naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora nemala vSetky nalezitosti v zmysle zakona
o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany vo vztahu k Zalobkyni v predmetnom sidnom konani pozadoval
zaplatenie aj tej Casti naroku, ktory bol v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru nedévodny,
¢o sud konstatoval v rozsudku zo dfa 26.07.2018 &.k. 2C/275/2015-120. Sud zohladnil skutoénost, Ze
Zalovany uplatfioval v sudnom konani voc&i Zalobkyni narok na zaplatenie celkovej sumy 2.336,26 Eur,
pricom Zaloba bola dévodna iba v rozsahu 1.312,53 Eur, teda nad priznanu sumu sa Zalovany mienil na
ukor Zalobkyne ako spotrebitelky bezdévodne obohatit. Preto pri uréeni vysky primeraného finanéného
zadostuc€inenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladnovat satisfakénu, ale hlavne
tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo¢i spotrebitefovi. Sud je tak toho nazoru, Ze suma 600,00
Eur ako finan&né zadostucinenie je primerana pre doviSenie satisfakcie poruSenych prav Zalobkyne
ako spotrebitela a suasne Zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim u¢inkom prispieva k upusteniu od
uplatfiovania obdobnych nekalych praktik vo&i inym spotrebitelom. Vzhladom na konkrétne okolnosti
sudenej veci tak priznana suma 600,00 Eur, zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a
ma aj dostato&nu sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v buduicnosti upustil. Vzhladom
k uvedenému sud prvym vyrokom rozsudku uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 600,00
Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a v prevySujucej Casti Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

15. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyha bola v konani &o do zakladu naroku Uspesna v plnom rozsahu, pritom
vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu, preto sud priznal Zalobkyni vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



