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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej v spore zalobcu: MIJA -
GROUP, s. r. 0., so sidlom Nitra, Starova 63A, ICO: 46 945 458, zastupeny JUDr. Pavlom Gradikom,
advokatom, so sidlom Nitra, Farska 40, proti zalovanym: 1. Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M.
XX, 2. V. S, nar. XX. XX. XXXX, bytom N., C. P. S. XX, 3. J.. M. W,,; W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N., M. XX, 4. P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. K, A. 3, 5. V.. V. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom N.
HruSov XXX, 6. V.. V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., N. 1, 7. V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.,
M. XX, 8. Q. T,, nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XX, 9. W. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XX,
10. W. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XX, 11. T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XX, 12.
V. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XX, 13. A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XX, 14. P. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XX, Zalovani v 1. aZ v 3. rade, v 7. az v 10. rade a v XX. az v 14.
rade zastupeni JUDr. Gabrielou Stryekovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Gladiolova 12, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 21. marca
2019 €. k. 17C/36/2018-247, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 4. novembra
2019 ¢. k. 17C/36/2018-306 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 21. marca 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim sudu prvej inStancie zo diia 4. novembra 2019 potvrdzuje.

Zalovanym v 1. azv 3.rade, v7.azv 10.rade av 12. az v 14. rade sa vodi
zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Zalovanym v 4. az v 6. rade a v 11. rade sa vodi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok
I.), Zalovanym v 1. aZ v 14. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru je povinny zaplatit’
Zalobca (vyrok Il.) a o vy8ke nahrady trov si vymienil priestor rozhodnut po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim (vyrok Ill.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 2, § 325 ods.
1, 2 pism. d), § 329 ods. 2, 3 § 230, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Po vrateni spisu odvolacim sudom, sud
prvej indtancie v danej veci opravnym uznesenim zo dna 04. 11. 2019, €. k. 17C/36/2018-306 opravil
zahlavie napadnutého uznesenia, tak, ze priezvisko zalovaného v 11. rade ma spravne zniet Q.. Zaroven
opravil vyrok |. napadnutého uznesenia, tak Ze konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
zastavil, su€asne opravil aj vyrok Ill. napadnutého uznesenia, a sice, Ze o vySke nahrady trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim. Zalobca sa pisomnym podanim
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by zriadil



pravo cesty v prospech vlastnika stavby so supisnym ¢&islom 2972 - polyfunkény objekt evidovane;j
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie N. spocivajuce v prechode pesi a motorovymi
vozidlami cez parcelu registra €. 7823 o vymere 315m2 - zastavané plochy a nadvoria, katastralne
uzemie N. list vlastnictva &. XXXX. Zalobca svoje podanie odévodnil tym, Ze ako spolo&nost su vlastnikmi
nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €islo XXXX, Katastralne uzemie Nitra, parcela registra
,C“ €. 7812 o vymere 1049 m2 - zastavané plochy a nadvoria, na ktorej je postavena stavba so sipisnym
Cislom 2972 - polyfunkény objekt. VV uvedenej stavbe sluZiacej ako polyfunkény objekt sa nachadzajuce
priestory, ktoré prenajimaju. Predmetny pozemok a na fiom postavena stavba su obkolesené inymi
pozemkami vo vlastnictve tretich oséb, pri€om v su€asnosti z ich strany nie je mozné zabezpedit
opravneny a najma riadny pristup k pozemku a na fiom stojacej stavbe. K stavbe v ich vlastnictve (a
tiez k pozemku pod fou) nevedie v su€asnosti ziadna riadna a pre nich pristupna cesta, ktora by im
umoziiovala uzivat stavbu, hoci objektivne je mozné sa k ich stavbe riadne dostat’ a to priamo od cestne;j
komunikacie. Jedina riadna pristupova cesta vedie cez parcelu vo vlastnictve Zalovanych. Zalobca
ako dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni v podani oznagil List vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie N., Informativnu koépiu z katastralnej mapy, Ciasto€nym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie N., prehlasenie o vstupe do arealu byvalého Cukrovaru v minulosti, vyjadrenie
Dopravného indpektoratu k dopravnej situacii v predmetnej oblasti, vypovede najomnej zmluvy VALIN.
s.r.o., vypoved najomnej zmluva JR TRONIC, s. r. 0., vypoved najomnej zmluvy OL-IN. S. r. 0.. Z
uznesenia €.k. 25Co 713/2016 - 171, zo dna 11.01.2017 nachadzajuceho sa v spise bolo zistené, Ze
predmetnym uznesenim Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej inStancie
12C 381/2016 - 62, zo dna 13.09.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie. Z predmetného zruSujuceho
uznesenia bolo zistené, Ze Okresny sud v Nitre ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zriadil
pravo cesty v prospech vlastnika stavby so supisnym &islom XXXX - polyfunkény objekt, evidovane;j
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie N., spocivajuce v prechode pesSi a motorovymi
vozidlami cez parcelu registra ,C“€.7823 o vymere 315 m2 - zastavané plochy a nadvoria, katastralne
uzemie N., list vlastnictva &. XXXX a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konany v plnej vyske.
V dalSom konani Okresny sud Nitra , na zaklade intencii Krajského sudu v Nitre v konani vedenom
pod sp. z. 12C/381/2016 bolo vo veci rozhodnuté tak, Zze sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol .Z uznesenia €.k. 8C01034/2015 - 68, zo diia 30.11.2015 nachadzajuceho sa v
spise predlozené pravny zastupcom Zalovaného bolo zistené, Ze predmetnym uznesenim Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie 17C 411/2015 - 14, zo dna 25.08.2015
zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezné opatrenia zamietol. Odvolaci sud navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, zZe tvrdenia zalobcu nie su preukazané, zalobca nepreukazal
splnenie podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ked nepreukazal potrebu do¢asnej Upravy
pomerov uc€astnikov konania a rovnako ani Ze by vykon sudneho rozhodnutia v pripade, ak navrhu
na nariadenie predbezného nebude vyhovené, bol ohrozeny. Dalej odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v danej veci s ohfadom na vynimoc¢nost pripadu a ohrozenie vykonu
rozhodnutia je nariadenie predbezného opatrenia opodstatnené. Z dalSieho pripojeného uznesenia
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9C0/460/2014 - 83,zo dfia 30.06.2014, nachadzajuceho sa v spise bolo
zistené, Ze odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1. stupria vedeného pod sp. z. 18C/55/2014 - 44,
zo dia 29.04.2014 meni tak , Ze ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamieta. Krajsky sud navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia, ked nepreukazal potrebu doCasnej Upravy pomerov ucastnikov
a nepreukazal ani to, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V predmetnej veci sud prvej
indtancie zistil, Ze medzi rovnakymi stranami sporu bolo uz v minulosti vedené konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia pod sp. zn. 12C/381/2016, ktoré sa zhoduje tak s predmetom konania ako aj
s totoznost'ou stran sporu. V danej veci Okresny sud Nitra Uznesenim &.k. 12C/381/2016-62, zo dna
13.09.2016 vo veci nariadil neodkladné opatrenie v zneni rovhakom, akého sa domahal v tomto konani.
Vodi predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie zru8il a vec vratil na dalSie konanie. V intenciach Krajského sudu Nitra sud prvej
inStancie rozhodol Uznesenim &.k. 12C/381/2016 - 224, zo dia 13.03.2017 tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Po oboznameni sa s obsahom vy3$3ie citovanych spisov mal za to, Ze
od posledného pravoplatného rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu zalobcov o nariadeni neodkladného
opatrenia vedeného pod sp. zn. 12C/381/2016 - 224, zo dha 13.03.2017 nedoSlo k Ziadnej zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie v danej veci, pre ktoré by bolo dévodné navrhované
neodkladné opatrenie nariadit. KedZe v danej veci sa jednalo o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia s totoZnym skutkovym a pravnym zakladom ako bol navrh, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté (12C/381/2016), pricom ako dOkazy, o ktoré opieral Zzalobca svoj narok boli tie isté ako v



tomto konani, boli zaloZené tie isté listinné doklady na preukazanie tvrdenych skuto€nosti zo strany
Zalobcu, konalo sa medzi tymi istymi stranami sporu a malo sa rozhodnut o tej istej veci a Zalobca vo
svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ako aj vo svojom pisomnom vyjadreni neuviedol
také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho privodili priaznivé rozhodnutie teda vyhovenie
navrhu a preto sud postupoval pri vydani neodkladného opatrenia v zmysle § 161 ods. 2 CSP a konanie
pre nedostatok procesnej podmienky podfa § 230 CSP zastavil.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zzalobca, namietajuc, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej indtancie zaloZil svoje odévodnenie na Uvahe, Ze ide o res iudicata. Zaver
sudu prvej indtancie je v3ak v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, €0 znamena, Ze predstavuje
poruSenie principu pravnej istoty akcentovanej tiez v ¢lanku 2 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.
V uvedenej suvislosti poukazal na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/120/2009. Namietal nekompatibilitu vyroku
napadnutého uznesenia (ktoré nasledne sud prvej indtancie opravil) s odévodnenim pre zastavenia
konania. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou
preCo v predmetnej veci nejde o res iudicata (zhriiujuco: na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie N. je jasne uvedené, Ze predmetné pozemky sa vyuzivaju za u¢elom prava prechodu a prejazdu,
¢o v Case predchadzajucich sudnych konani objektivhe nemohlo byt preukazané, kedZe toto bremeno
sami Zalovani zaloZili az po ukon&eni predchadzajucich konani). V pripade ¢asovo prvych dvoch konani
predchadzajucich tomuto konaniu (. j. sp. zn. pred odvolacim sudom: 8Co/1034/2015, 9Co0/460/2014)
doslo k zamietnutiu navrhu z procesnych dévodov. Tieto preto nepredstavuju prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej. Vo vztahu k €asovo poslednému predchadzajucemu konaniu (sp. zn. pred odvolacim
sudom 25Co0/713/2016) priSlo k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prave z
dovodu, Ze nepreukazal moznost uZivania (za u€elom prechodu a prejazdu) dalSich pozemkov vo
vlastnictve Mesta Nitra, cez ktoré musi nevyhnutne prejst, aby sa dostal k stavbe. V porovnani s asovo
predchadzajucimi konaniami je z listu vlastnictva €. XXXX (katastrdlne uzemie N.) zrejmé, Ze (uz -
niekedy so zaciatkom v roku 2017) doslo k zriadeniu ,prava prechodu a prejazdu pesi, motorovymi a
nemotorovymi dopravnymi prostriedkami na CKN p.€.7811/11 v celom rozsahu“ v prospech vlastnikov
bytov v dotknutom bytovom dome, a to podla zapisu v uvedenom liste vlastnictva: ,Pre por. €. 9,12 Pravo
spocivajuce v povinnosti strpiet’ vstup, prechod a prejazd pesi, motorovymi a nemotorovymi dopravnymi
prostriedkami na CKN p.€.7811/11 v celom rozsahu , podla V 6854/17- 4180/17 v prospech: Bytu €islo
9, Cislo vchodu 0, 4. p., supisné Cislo stavby XXXX na pozemku registra C KN 7823 a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 10289/89242 na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku
registra C KN s parcelnym ¢&islom 7823 Pre por. €. 10,11 Pravo spocivajuce v povinnosti strpiet’ vstup,
prechod a prejazd peSi, motorovymi a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami na CKN p.€.7811/11 v
celom rozsahu , podla V 6854/17- 4180/17 v prospech: Bytu Cislo XX, &islo vchodu X, 4. p., sUpisné
Cislo stavby XXXX na pozemku registra C KN 7823 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 4935/89242
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku registra C KN s parcelnym
Cislom 7823..“ Je preto zrejmé, Ze cez predmetnu parcelu €. 7823 sa prechadza / ,prejazduje, a to
samotni Zalovani, ktori cez fiu objektivne musia prejst, ak sa chcu dostat' na parcelu €. 7811/11 (patriacu
Mestu Nitra), pricom v8ak tito odmietaju prejazd cez ich parcelu umoznit’ aj inym subjektom (napr. ndm)
a v predchadzajucich konaniach to boli prave oni, kto sa branil tym, Ze ,cez ich dom nie je mozné
prechadzat®, o sa v§ak prave na zaklade ich opravnenia ukazalo ako klamstvo, pretoze su to oni sami,
ktori cez ich parcelu prechadzaju, a to aj motorovymi vozidlami. Podla jeho nazoru technické/stavebné
dokumenty (projekt bytového domu, projekt bytového domu &ast’ prizemie) ktoré predloZili v podani dia
27.11.2018 obsahuju pre toto konanie podstatné skutkové okolnosti o ,bytovom dome pre byvaly podnik
Cukrovaru® (v ktorom byvaju zalovani), ktory je postaveny na parcele, cez ktord sa domaha zriadenia
prava prechodu a prejazdu a zarovef v rdmci tohto bytového domu (v ktorom su byty Zalovanych)
je umiestneny tzv. podchod ako konstrukéna &ast’ vytvorena prave za ucelom prejazdu / prechodu.
Je preto nespochybnitefné, Ze tzv. podchod na predmetnej parcele bol vytvoreny vyslovne za ucelom
zabezpecenia toho, aby sa vozy dostali do arealu byvalého Cukrovaru a preto je bez dalSieho mozné
vyhoviet ndSmu navrhu z pohladu technického rieSenia stavby bytového domu a uéelového vyuzitia
parcely, nakolko aj stavba, ku ktorej pristupu sa domaha, je stavbou v areali byvalého Cukrovaru. Sud
prvej indtancie sa ani len naznakom nezmieriuje o tom, ako sa vysporiadal s jeho argumentaciou (uz



vopred) vylu€ujucou jeho zavery o pritomnosti res iudicata v tejto veci, t. j. nijako nezddvodnil, pre€o nim
uvadzané argumenty v neprospech zaveru o povazovani predmetnej veci za res iudicata nezohladnil
alebo nevzal do Uvahy. Takyto postup je opatovne v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie,
ktorého sucastou je pravo na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia. V predmetnej veci sa
domaha pristupu k jeho stavbe (sup. €. 2972 - polyfunkény objekt, evidovany na liste vlastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie N.), €o mu toho ¢asu umoznené nie je. K jeho stavbe nie je v si€asnosti
mozné dostat sa inym spdsobom tak, aby bolo zabezpe&ené riadne uzivanie jeho stavby s ohladom
na jej hospodarske vyuzitie, a to prave z doévodu, Ze Zalovani mu pristup neumozfuju. K stavbe v
jeho vlastnictve (a tiez k pozemku pod fiou) nevedie v su€asnosti Ziadna riadna a pre nas pristupna
cesta, ktora by mu umoznovala uzivat stavbu, hoci objektivne je mozné sa k jeho stavbe riadne dostat,
a to priamo od cestnej komunikacie. Jedina riadna pristupova cesta vedie cez parcelu vo vlastnictve
Zalovanych. Na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt splnené tieto tri podmienky - vlastnik
stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého pozemku, pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak a neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylu€uju. VSetky citované podmienky su v
nasom pripade splnené. Problematickost” pristupu k jeho stavbe zasahuje nemalou mierou do jeho
podnikatel'skej €innosti. Jeho obchodni partneri - ngjomcovia po negativnych skisenostiach s ochotou
vlastnikov prifahlych pozemkov vo vztahu k uzivaniu ich nehnutefnosti ako pristupovej cesty pristupuju
k ukon€ovaniu najomnych vztahov, resp. k odmietaniu hradenia ndjomného z dévodu nezabezpecenia
pristupovej cesty. Zakon nehovori o tom, na aky u€el ma sluzit stavba, ku ktorej sa ma vo forme vecného
bremena zabezpedit pristup. Z tohto hfadiska méze ist o stavbu, ktora slizi na akykolvek u€el. Z hladiska
aplikacie ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ nezéleZi preto na tom, €i stavba sluzi na ucely byvania (rodinny
dom, obytny dom), podnikania (prevadzka podniku, tovarenr) alebo na verejné ucely (napr. budova posty,
zdravotnicke zariadenie). AvSak z hladiska rozsahu prava cesty je d6lezita hospodarska potreba stavby,
resp. spOsob a rozsah jej uZivania. Na tieto okolnosti musi prihliadat’ aj sud, ktory bude o prave cesty cez
prilahly pozemok rozhodovat. (Fekete, |., Feketeova, M. Pravo cesty cez prilahly pozemok (nové vecné
bremeno). Poradca, 2009, &. 4-5, s. 390-391 ). VSetko konStatoval s poukazom na rozsiahlu judikataru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. S

ohladom na uvedené poZziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu v plnom
rozsahu vyhovie a aby postupom podla ustanoveni § 324 CSP nariadil neodkladné opatrenie” sud
zriaduje pravo cesty v prospech vlastnika stavby so supisnym c&islom XXXX - polyfunkény objekt
evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie N. spocivajuce v prechode pesi a
motorovymi vozidlami cez parcelu registra ,C* €. 7823 o vymere 315 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
katastralne uzemie N., list vlastnictva €. XXXX. 17/17 pozn. alternativne, aby sud zriadil pravo cesty v
prospech vlastnika stavby so supisnym &islom XXXX - polyfunk&ny objekt evidovanej na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie N. spocivajuce v prechode pedi a motorovymi vozidlami cez parcelu
registra ,C* €. 7823 o vymere 315 m2 - zastavané plochy a nadvoria, katastralne Uzemie N., list
vlastnictva ¢. XXXX, a to cez podchod bytového domu so sup. & XXXX postavenom na parcele reg.
,C“ €. 7823. Pripadne poziadal, aby sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nadhradu trov (odvolacieho) konania.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1. az v 3. rade, v 7. az v 10. rade a v 12. az v 14.
rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Odvolanie Zalobcu povaZzuju za uc¢elové a nedévodné.
Sud prvej indtancie sa zaoberal skimanim splnenia procesnych podmienok za ktorych méze konat
a rozhodnut a zistil, Ze medzi rovnakymi stranami sporu bolo uz v minulosti ostatne vedené konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 12C/381/2016, ktoré sa zhoduje tak s predmetom
konania, ako aj totoznostou stran sporu. KedZe jednou zo zakladnych podmienok je skumanie, &i v
danej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, teda &i neexistuje prekazka rei iudicatae, sud prvej indtancie
spravne postupoval v sulade s ust. § 230 CSP, podla ktorého, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat a rozhodovat znova. Zalobca si ako zmenu skutkovych okolnosti nespravne
vyklada vecné bremeno k pozemku vo vlastnictve Mesta Nitra- parc. reg. ,C* €. 7811/11, spocivajuce v
povinnosti strpiet’ vstup, prechod a prejazd pesi, motorovymi a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami
na CKN p.€.7811/11 v celom rozsahu, podla V 6854/17- 4180/17, zriadené v prospech Zalovanych ako
opravnenych zo strany povinného, ktorym je Mesto Nitra, ktoré pravo opravnenych zalovanych Zalobca
povazuje za novu skutkovu okolnost, ktord ma byt dévodom opraviiujucim Zalobcu podat’ identicky
navrh ako po predchadzajice roky, v ktorych viedol sudne spory so Zalovanymi v rovnakej veci na
rovnakom skutkovom a pravnom zaklade. Zalovani st toho nazoru, Ze nadalej ide o skutkovo rovnaku
vec a u zalobcu nedo$lo k takej zmene skutkovych okolnosti, aby vec mohla byt sidom znovu aj
v tomto konani prejednavana a rozhodnuta.Sud prvej inStancie sa v napadnutom uzneseni zaoberal



otadzkou prekazky res iudicatae a spravne rozhodol, ked Zalobu Zalobcu o nariadenie neodkladného
opatrenia pre neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky zamietol, a to pre existenciu prekazky
uZ v minulosti rozhodnutej veci. Zalobca v tomto sidnom konani Ziadnymi listinnymi dékazmi neosvedgil
zmenu skutkového stavu oproti predchadzajucim pravoplatne skonéenym sidnym konaniam a napriek
rozsiahlej Zalobe, pisomnym vyjadreniam a podanému predmetnému odvolaniu nepredloZil taky dokaz,
ktorym by vyvratil prdvny nazor sudu prvej instancie, ktory ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol pre existenciu prekazky res iudicatae. Zalobca aj v tomto konani ako dékazy predloZil znovu
rovnakeé listiny, ktoré ako dékazy boli Zalobcom predkladané aj v pravoplatne skonéenych sudnych
konaniach v rovnakej veci vedenych proti Zalovanym a v ktorych konaniach sa Zalobca opakovane
domahal zriadenia prava cesty cez nehnutelnost Zalovanych nachadzajucu sa ako podchod pod
bytovym domom Zalovanych. Zalobca neosvedéil zmenu skutkového stavu spogivajicu v tom, Ze nema
inu pristupovu cestu ku svojej nehnutelnosti sliZiacej na podnikanie, ale po€as ostatnych 4 rokov vyuziva
iné cesty ku svojej nehnutelnosti, kedZe Zalovani maju od diia 08.06.2015, uzatvoreny podchod pod
ich bytovym domom uzamykatelnou branou. Sam Zalobca vo svojich podaniach uviedol, Ze bytovy
dom Zzalovanych bol v minulosti su€astou arealu podniku Cukrovaru v Nitre, z ¢oho je zrejmé, Ze
podchod nesluzil ako bezne vyuzivany prechod pre tretie osoby, ale bol sporadicky uzivany. Zalovani
v tomto konani uviedli a listinnym dékazom - Cestnym vyhlasenim riaditefa Cukrovaru preukazali, Ze aj
v minulosti bola za dvorom bytového domu Zalovanych uzamknuté Zelezna brana na hranici pozemkov
par. €. 7811/11 a parc.7805/29 a podchod nebol pouzivany na prejazd do Cukrovaru. Ako uz Zalovani
vo svojich pisomnych podaniach uviedli, Zelezna brana oddefujuca stavbu Zalobcu od dvora - parc.
CKN ¢&. 7811/11 bola zo strany niekoho odstranena a az potom zacal Zalobca a iné osoby svojvolne,
bez pravneho dbévodu prechadzat cez pozemok Zalovanych podchodom pod bytovym domom a az
vtedy sa podchod stal frekventovanou ,komunikaciou veducou od Polyfunkéného objektu Zalobcu
na miestnu komunikaciu na M. ulici. Zalobca, ktorého zatazuje dékazné bremeno nepreukazal, ze
doslo k zmene skutkovych okolnosti oproti stavu v dobe vydania pravoplatnych suadnych rozhodnuti v
predchadzajucich sudnych konaniach, Zalobca ma pristup z verejnej komunikécie k svojej nehnutefnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. N. ako parc. reg.“C* €. 7812 - zast. plochy a nadvoria o vymere 1049 m2 a do
budovy polyfunkéného objektu sup. €. XXXX zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru v liste vlastnictva €. XXXX, ktory redlne aj v su€asnosti vyuziva. Na zaklade vy$3ie
uvedeného skutkového a pravneho stavu navrhli, aby Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Zzalovanym v 1. - 3., 7. - 10. a 12. - 14.
rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Zalobca sa navrhom zo diia 03. 04. 2018 doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, a to zriadenia
prava cesty v prospech vlastnika stavby so supisnym &islom XXXX - polyfunkény objekt evidovane;j
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie N., spocivajuce v prechode peSi a motorovymi
vozidlami cez parcelu registra ,C* €. 7823 o vymere 315 m2 - zastavané plochy a nadvoria, katastralne
uzemie N., list vlastnictva &. XXXX. Zalobca tento narok odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti -
polyfunk&ného objektu, pozemok a stavba su obkolesené pozemkami vo vlastnictve tretich oséb, pricom
nie je mozné zabezpedit riadny pristup k tomuto pozemku a stavbe, je potrebné zabezpecdit' nepretrzity
pristup tak pesi, ako aj motorovymi vozidlami, pretoze ide o polyfunkény objekt, ktory sa vyuziva na
podnikatel'ské ucely. Poukazal na ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, pri€om vyslovne
uviedol, Ze z dévodu ,prisnosti‘ pravnej Upravy v podobe zuZenia moznosti zriadenia vecného bremena
len k vybranej nehnutelnosti - stavbe (a nie pozemku) sa domaha umozZnenia uzivania pozemkov za
ucelom pristupu k stavbe. Sud prvej inStancie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol uznesenim zo driia 18 maja 2018 €. k. 17C/36/2018-46 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého zriadil pravo cesty v prospech vlastnika stavby so supisnym Cislom XXXX - polyfunkény
objekt, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie N., spo€ivajuce v prechode pesi
a motorovymi vozidlami cez parcelu registra €. 7823 o vymere 315 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
katastralne uzemie N., list vlastnictva &. XXXX. V dal8ich vyrokoch Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoré su povinni zaplatit Zalovani v 1. a v 14. rade spolo€ne a nerozdielne,
o vySke nahrady trov si vymienil rozhodnut’ po pravoplatnosti uznesenia samostatnym rozhodnutim,
Zalobcovi ulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej



v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a rozhodol, Ze toto uznesenie bude trvat do
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa skon€i konanie vo veci samej. Proti uzneseniu sudu prvej instancie
podali odvolanie zalovani v 1. az v 3. rade, v 7. az v 10. rade a v 12. az v 14. rade. O odvolani
rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 24. 10. 2018, €. k. 9C0/254/2018-168 tak, Zze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud
v Nitre vo svojom uzneseni poznamenal, Ze v danej veci uZ bolo v minulosti vedenych viacero konani
na Okresnom sude Nitra, v ktorych sa Zalobca neuspeSne domahal rovnakého prava proti Zalovanym
na podklade tych istych skutkovych okolnosti a v ktorych opakovane Krajsky sud v Nitre odvolaniam
Zalovanych vyhovel a uznesenia sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhy Zalobcu na vydanie
neodkladnych opatreni zamietol (8Co/1034/2015, 9C0/460/2014). Tiez v konani Okresného sudu Nitra
(sp. zn. 12C/381/2016) bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia po odvolani Krajskym
sudom v Nitre zruSené a vratené a na dalSie konanie, nasledne bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie zamietnuty, ¢o potvrdil aj odvolaci sud (25C0/242/2017). Zamietnuty
navrh na vydanie neodkladného opatrenia nezaklada prekézku rozhodnutej veci len v pripade, Ze
dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Sud prvej indtancie viazany pravnym
nazorom Krajského sudu v Nitre nasledne rozhodol napadnutym uznesenim Specifikovanym v bode 1.
tohto uznesenia. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci po predloZeni spisu na rozhodnutie o odvolani
Zalobcu proti napadnutému uzneseniu, vratil spis sudu prvej inStancie s pokynom, aby realizoval opravu
napadnutého uznesenia, teda odstranil obsahovu diskrepanciu vyroku a odévodnenia, zaroven opravil
chybu v pisani v zahlavi napadnutého uznesenia spocivajucu v nespravnom oznaceni priezviska
jedného zo Zalovanych. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 04. 11. 2019, €. k. 17C/36/2018-306
opravil zahlavie napadnutého uznesenia, tak Ze spravne uviedol priezvisko Zalovaného v 11. rade,
sucasne opravil vyrok |. napadnutého uznesenia, tak aby koreSpondoval s odévodnenim napadnutého
uznesenia (konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zastavil) a realizoval aj opravu
vyroku lll. napadnutého uznesenia (o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia
samostatnym rozhodnutim).

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa nariadi, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP), pricom narok
(pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak v nevyhnutnej miere osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v
pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich
skuto€nosti preukazujucich nutnost (naliehavost) bezodkladnej Upravy pomerov, pri¢om tieto musia byt
takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s vefkymi

obtiazami. V pripade nérokov tykajucich sa plnenia (spravidla pefazného) je relevantnym dévodom
i dévodna obava (t. j. obava, ktora vyplyva z objektivne existujucich okolnosti a ktora je objektivne
preukazatelnd), ze by eventualna exekucia bola ohrozena.

14. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudom prvej indtancie. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci,
v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa
posudzuje podla naleZitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju
z navrhu. Aby mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi jeho navrhovatel
osvedCit aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, €i obavy z ohrozenia
exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni hovorime o osved€ovani tvrdenych skuto&nosti.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny
a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo¢nych a
oddvodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli osvedcCené.

15. Pokial ale po vydani uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie predbezZného opatrenia
dbéjde k zmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), nezaklada
uz pravoplatné rozhodnutie zamietajuce navrh na nariadenie predbezného opatrenia prekazku veci
rozhodnutej a sud mdze rozhodnut o novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, i keby
pripadne iSlo o navrh toho istého U€astnika s petitom identickym ako bol petit navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory bol skér (pred zmenou pomerov) pravoplatne zamietnuty uznesenim
sudu. Len v pripade takejto zmeny pomerov by do Uvahy prichadzala moznost dosiahnutia ochrany
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osbb, pravnickych osdb alebo Statu inym pravnym
prostriedkom - podanim nového navrhu na nariadenie predbezného opatrenia; len v takomto pripade by
uvedena moznost dosiahnutia ochrany prav a zakonom chranenych zdujmov mohla viest' k odmietnutiu
mimoriadneho dovolania ako procesne nepripustného.

16. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

17. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.



19. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20.V zmysle § 161 ods. 1 CSP je sud povinny prihliadat' v kazdom $tédiu konania na splnenie zdkonom
ustanovenych procesnych podmienok konania na to, aby sidne konanie mohlo za¢at a aby v fiom
mohol sud vec prejednat’ a rozhodnut. Ak procesné podmienky nie su splnené, konajuci sud zvoli
dal8i procesny postup, v zavislosti od toho, &i je nedostatok podmienok konania odstranitefny alebo
neodstranitelny. Medzi procesné podmienky patri aj prekazka veci rozhodnutej - res iudicata, ktora je
predmetom pravnej Upravy ustanovenia § 230 CSP. Citované ustanovenie § 230 CSP vyjadruje tzv.
materialnu pravoplatnost rozhodnutia, ktorou sa rozumie jeho zavaznost’ a nezmenitelnost, a ktora sa
prejavuje ako prekazka braniaca novému prejednaniu veci, tzv. prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) je povaZzovana za tzv. neodstranitelny nedostatok
(podmienky) konania podla § 161 odsek 1 CSP, ktory ma za nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie
vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 161 odsek 2 CSP.

21. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vymedzuje dvoma kritériami, a to totoZnostou osbb
(sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania. O totoznost osOb ide vtedy, ak sa v konani
zUc&astfuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. TotoZnost predmetu
konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom (resp. navrhom),
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dovode). Podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

22. PrekézZka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom $&tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osbb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia
pévodnych ucastnikov konania (Ci uz z dévodu univerzalnej, alebo singularnej sukcesie). Pritom nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie
(Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani, alebo ma postavenie
Zalovaného, resp. &i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani
procesné postavenie Zalovaného). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej,
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urlity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak) (R 15/2010).

23. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata
pre novy navrh, ktorym by sa Zalobca z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie domahal
nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Sud konanie o takomto navrhu zastavi v
zmysle § 161 ods. 2 CSP pre nedostatok negativnej procesnej podmienky podla § 230 CSP. Pripadne
mozZno uvazovat aj o navrhu na nariadenie identického neodkladného opatrenia z inych dévodov alebo
za zmenenych (relevantnych) skutkovych okolnosti, Comu zdsadne prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci nebrani. Vzhladom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho neodkladného opatrenia vSak
spravidla nemozno predpokladat realnu potrebu bezodkladne upravit pomery, ani obavu z ohrozenia
exekucie, €o ma z procesného hladiska za nasledok zamietnutie navrhu. Uvedené zavery sa primerane
vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladné opatrenia a nim
zalozenu prekazku res iudicata. Dodatoéna zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak vytvara na strane Zalobcu priestor na podanie
nového navrhu. Ak by samotny navrh vychadzal z takto zmenenych skutkovych okolnosti, nebrani jeho
prejednaniu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a za splnenia zvySnych podmienok mu méze sud
vyhoviet a neodkladné opatrenie nariadit.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia zistil, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, pretoZe zastavil konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (v zmysle opravného
uznesenia, ktorym opravil nezhodu vyroku napadnutého uznesenia a odévodnenia na zaklade pokynu



odvolacieho sudu). Odvolaci sud odkazujuc na svoje skorsie uznesenie opatovne upriamuje pozornost
Zalobcu na skutoénost, Ze v danej veci uz bolo v minulosti vedenych viacero konani na Okresnom
sude Nitra, v ktorych sa Zalobca neuspesSne domahal rovnakého prava proti Zalovanym na podklade
tych istych skutkovych okolnosti a v ktorych opakovane Krajsky sud v Nitre odvolaniam Zalovanych
vyhovel a uznesenia sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhy Zalobcu na vydanie neodkladnych
opatreni zamietol (8Co/1034/2015, 9C0/460/2014). Tiez v konani Okresného sudu Nitra (sp. zn.
12C/381/2016) bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia po odvolani Krajskym sudom v
Nitre zruSené a vratené a na dalSie konanie, nasledne bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
sudom prvej inStancie zamietnuty, €o potvrdil aj odvolaci sud (25C0/242/2017). Zamietnuty navrh na
vydanie neodkladného opatrenia nezaklada prekazku rozhodnutej veci len v pripade, Ze dbjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Skutkova zmena okolnosti napriek ndzoru Zalobcu
v tomto pripade nenastala, pretoZze Zalobca sa opatovne domaha vydania neodkladného opatrenia
s rovnakym petitom a rovnakymi ucastnikmi, ako v minulosti, pri€om vy$3ie uvedené konania su
uz pravoplatne skoncené, €¢o ma nasledok povinnost sudu prihliadnut’ na existenciu prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej.

25. V naznalenych suvislostiach odvolaci sud musi nevyhnutne poznamenat, Zze zriadenie prava
prechodu a prejazdu peSi, motorovymi a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami na CKN parc.
€. 7811/11 v prospech vlastnikov bytov v dotknutom bytovom dome automaticky nezaklada dévod,
aby pravo prechodu bolo zriadené aj pre Zalobcu. Ani zriadenie prava prechodu pre vlastnikov
bytov (Zalovanych) podla nazoru odvolacieho sidu nemdze znamenat Ziadnu zmenu skutkovych
okolnosti, ktoré by mohli spdsobit, Ze pbdvodné rozhodnutia nezakladaju prekazku veci rozsudene;.
Samotné zriadenie prava prechodu umoznilo vlastnikom bytov len Uplne realizovat' ich vlastnicke
prava, pricom takato skuto€nost Ziadnym spdsobom nezasahuje do prav Zalobcu, ani nespdsobuje
Zalobcom deklarovanu zmenu skutkového stavu oproti skutkovému stavu zisteného v ¢ase vydania
rozhodnutia o pévodnych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial poZadované pravo
prechodu Zalovani vlastnici bytov v dotknutom bytovom dome nechcu umoznit’ Zalobcovi spésobom
akym poZaduje, nie su na také konanie povinni, osobitne v pripade, ked Zalobca ma moZznost
svoj polyfunkény objekt - teda nehnutelnost’ vyuzivat inym spdsobom (z iného pristupu), tak ako to
konstatoval odvolaci sud vo svojich predchadzajucich uzneseniach. Nad ramec uvedeného, odvolaci
sud poukazuje na list Mesta Nitra (€. I. 42), v zmysle ktorého Mesto Nitra odpovedalo Zalobcovi na
Ziadost' o poskytnutie suhlasu s uzivanim pozemkov vo vlastnictve Mesta Nitra (parc. reg. ,C* €.
7811/11 a parc. €. 7805/29 (zapisanych na LV €. XXXX) prostrednictvom zriadenia vecného bremena
spocCivajucim v prave prechodu a prejazdu. Z uvedeného listu, resp. odpovede Mesta Nitra rezultuje,
Ze pozemok parc. registra ,C*“ €. 7811/11 a &. 7805/29 (zapisané na LV €. XXXX) mozno klasifikovat
ako nehnutelnosti verejne pristupné, na zaklade ¢oho su uzivané verejnostou, bez potreby zriadenia
vecného bremena alebo iného prava k predmetnym pozemkom. VVzhfadom na uvedené, odvolaci sud
reagujuc a zaoberajuc sa namietkami zalobcu, nevzhliadol Ziadnu zmenu skutkovych okolnosti, ktoré
by v pripade ich existencie spdsobili, Ze pévodné rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (s rovnakym navrhovanym petitom nariadenia neodkladného opatrenia a
rovnakymi stranami) by netvorili prekazku veci rozsudene;.

26. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. az v 3. rade, v 7. az v 10. rade a
v 12. az v 14. rade, ktori boli v odvolacom konani Uspesni, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov prvoin$tanéného aj odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zaroveh zalovanym v 4. az v 6. rade a v 11. rade vodi
Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe im v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, ani im zo spisu Ziadne nevyplyvaju. KedZe odvolaci sud nepriznal Zalovanym v 4. az v
6. rade a v 11. rade voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, niet dovodu nasledne
rozhodovat o vySke nahrady trov konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



