Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/315/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7117201183

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7117201183.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria,
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1) F. K., X.. X.X.XXXX, F.A., O. XX C. X)F.D.,
X.. XX XXXX, F., O. X, B.. JUDr. Ludovitom Didim, advokatom, Sahy, Hontianska cesta 4, o zaplatenie
6 106,70 eur s prisl., o odvolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku 12Csp/10/2017-206 z 16.11.2018
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku ll. alll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalované v 1. a 2. rade su povinné zaplatit
Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku 6 106,70 eur, urok z omeSkania vo vy$ke 210,74 eur, 8,00
% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 5 660,79 eur od 7.4.2016 az do zaplatenia a Il. v prevy3ujucej Casti
uroku z omeskania zalobu zamietol, Ill. Zalobcovi priznal proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2.V odovodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo a
pravne oddvodnil. Konstatoval, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. O. z. medzi Zzalobcom a Slovenskou sporitelfiou, a.s., z 23.10.2015 doslo k postupeniu pohladavky
voci Zalovanym v 1. a 2. rade na Zalobcu. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu
6 256,70 eur, ktora pozostavala z istiny 5 810,79 eur, riadneho uroku 359,70 eur a uroku z omeskania
86,21 eur. Ku driu podania Zaloby bola dIZzna suma 6 106,70 eur, ktora pozostavala z istiny 5 660,79 eur,
riadneho Uroku 359,70 eur a Uroku z omeskania vo vyske 86,21 eur. Zalované z poskytnutého uveru
uhradili celkovo 6 637,50 eur. Zalobca si Zalobou uplatnil iba splatky Gveru splatné od 10.1.2015 do
10.8.2019 v podte 56 a celkovej vyske 6 106,70 eur ( 55 x 109,10 eur + 1 x 106,20 eur ). Zalovana
v 1. rade zalobu aj s procesnymi pou€eniami riadne prevzala, k Zalobe sa nevyjadrila, pojednavani
sa bez ospravedinenia nezucastfiovala. Napriek jej prisfubu o rieSenie sporu mimosudnou dohodou,
k uzavretiu dohody nedoslo. Zalovana v 2. rade uviedla, ze k uzatvoreniu rugitelskej zmluvy doslo
takym spdsobom, Ze v roku 2009 ju oslovila dcéra, F. F., ktora bola spoluziatkou sestry Zalovanej v
1. rade U. Y.. Zalovana v 2. rade uhradila 3 splatky po 30,- eur. Potom uZ prestala splacat. Namietla,
Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru bolo doru¢ené len Zalovanej v 1. rade. Jej ako
rugitelke dorugené nebolo. Dalej uviedla, Ze pravny vztah by sa mal posudzovat podia ob&ianskeho
zakonnika a nie podla obchodného zakonnika, naviac ide o spotrebitelsky vztah. Sud by mal ex offo
skumat, &i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V zmluve nebola uvedena celkova
giastka, ktort musi spotrebitel zaplatit. Namietla aj premi¢anie uplatneného naroku. Zaloba bola podana
23.1.2017, Cize nepremlané su iba splatky za obdobie od 23.1.2014 do 23.1.2017.



2.1.Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a.s. ako veritel a Zalovana v 1. rade ako dIZznik 30.11.2009 uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
579748738, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru na &okolvek pre vysokoskolakov
vo vyske 8 500,- eur pri fixnej urokovej sadzbe 8,50 % p.a., dojednanom spracovatelskom poplatku
198,17 eur, poplatku za spravu tveru 1,99 eur/ mesiac, ktory sa Zalovana v 1. rade zaviazala splacat' v
pravidelnych mesacénych splatkach s tym, Ze prva splatka vo vySke 4 eura bude splatna do 30.11.2009,
zvydnych 117 splatok bude splatnych vzdy k 10. diiu v kalendarnom mesiaci po 109,10 eur. Kone¢na
splatnost’ Uveru bola dojednana na 10.8.2019. RPMN bola vypo¢itana na 10,05 %, priemerna RPMN
bola 14,74 %. Uver bol zabezpe&eny Dohodou o ruéeni Zalovanou v 2. rade uzavretou 30.11.2009.
Dalej mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval 9.9.2015 Zalované na zaplatenie
diZznych splatok 1 399,54 eur do 15 dni, zarover ich poudil 0 moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
pohfadavky. PretoZze neplatili, 30.9.2015 im zaslal ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky ku 29.9.2015. Z pripojenych doruceniek mal preukdzané, Ze Zalovana v 1. rade prevzala
oznamenie 5.10.2015 a zalovana v 2. rade 8.10.2015. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo
23.10.2015 bola Zalovana pohladavka postupena na Zalobcu. Citoval znenie § 52 ods.1,2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 497, § 503 ods.1,2 § 303 Obchodného zakonnika, § 2, § 3 0ods.1,2, § 4 0ds.1,2,3,4,5 z.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 30.11.2009 a uzavrel, Ze Zmluva o
splatkovom avere €. 579748738 uzavreta medzi pdvodnym veritelom a Zalovanou v 1. rade 30.11.2009
je spotrebitelskou zmluvou, preto ju podrobil prieskumu, &i spifia poziadavky v zmysle vy$sie uvadzanych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla nazoru sudu, zmluva obsahuje vdetky podstatné
néleZitosti, bola uzavreta platne. Nezistil Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by ju robili neplatnou,
resp. bezuroénou a bez poplatkov podfa § 4 ods.3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom v Case
uzavretia zmluvy. TaktieZ bola zmluva riadne zabezpe&ena platnou dohodou o ru€eni uzavretou medzi
pbvodnym veritelom a Zalovanou v 2. rade ako rucitelkou 30.11.2009. Zalovana v 2. rade namietala,
Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Ako to vyplyva z vysSie
citovanych ustanoveni v tom €ase ucinného zakona €. 258/2001 Z. z., tento udaj nebol podstatnou a
neopomenutelnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nerobi to zmluvu neplatnou. K namietke
premi€ania vznesenou Zalovanou v 2. rade citoval § 100 ods.1, § 101, § 103 OZ a konStatoval, Ze
Zaloba bola podané na sud 23.1.2017. Uver mal byt splacany v mesaénych splatkach, ktoré boli splatné
do 10. dia prislusného mesiaca. Preml€uju sa jednotlivé splatky odo dia ich splatnosti. VSeobecna
premliacia doba je 3 roky. Z toho vyplyva, Ze vSetky splatky splatné pred datumom 23.1.2014 by
boli premléané. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie 56 splatok splatnych od
10.1.2015 do 10.8.2019 v celkovej vySke 6 106,70 eur. Tieto splatky preml¢ané neboli. Citoval znenie
§ 524 ods.1,2, § 526 ods.1,2 OZ a mal za to, Ze Zalobca nadobudol Zalovanu pohfadavku na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok z 23.10.2015 od pévodného veritela po tom, ¢o pévodny veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky k 29.9.2015. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala
sumu 6 256,70 eur, ktora pozostavala z istiny 5 810,79 eur, riadneho uroku 359,70 eur a uroku z
omeskania 86,21 eur. Zalovana v 2. rade po postipeni pohladavky zaplatila 7.12.2015 sumu 30,- eur,
7.1.2016 sumu 30,- eur, 5.2.2016 sumu 30,- eur, 8.3.2016 sumu 30,- eur a 6.4.2016 sumu 30,- eur. DIZna
suma sa tak znizila na 6 106,70 eur. Pozostava z istiny 5 660,79 eur, z riadneho aroku 359,70 eur a z
uroku z omeskania 86,21 eur vypocitaného do 23.10.2015. Pretoze sud povazoval zmluvu za platnu,
Zalovana pohfadavka nie je preml€ana, sud zaviazal Zalovanu v 1. rade ako dizni¢ku a Zalovanu v 2.
rade ako rucitelku zaplatit zalobcovi dlzni sumu 6 106,70 eur.

2.2.0 uroku z omeSkania rozhodol podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 OZ, § 10c, § 3 ods.1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. ( prechodné ustanovenie k uprave u&innej od 1. februara 2013 s odévodnenim,
Ze sa zalované v 1. a 2. rade dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania, ktoré si Zalobca uplatnil v sadzbe 8,05 % ro¢ne od
nasledujuceho dna po postupeni pohladavky. Ku diu postupenia pohladavky bola celkova dizna suma
6 256,70 eur, ktora pozostavala z istiny 5 810,79 eur, riadneho uroku 359,70 eur a uroku z omeskania
86,21 eur. Zalovana v 2. rade po postupeni pohladavky zaplatila 7.12.2015 sumu 30,- eur, 7.1.2016
sumu 30,- eur, 5.2.2016 sumu 30,- eur, 8.3.2016 sumu 30,- eur a 6.4.2016 sumu 30,- eur. Od 10.9.2014
do 16.3.2016 bola zakladna urokova sadza vo vyske 0,05 %. Zalobca si spravne uplatnil zakonny
ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8,05 % zo sumy 5 810,79 eur od 24.10.2015 ( nasledujuci def po
postupeni pohfadavky ) do 7.12.2015, kedy Zalovana v 2. rade zaplatila 30,- eur. Takto vypocitany urok
z omeSkania predstavuje 57,67 eur. Od nasledujuceho dha, t.j. od 8.12.2015 si vypodcital 8,05 % - ny
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 5 780,79 eur do 7.1.2016, kedy Zalovana v 2. rade zaplatila 30,- eur.
Takto vypocitany urok z omeskania predstavuje 39,52 eur. Od nasledujuceho dia, t.j. od 8.1.2016 si
vypocital 8,05 % - ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 5 750,79 eur do 5.2.2016, kedy Zalovana v 2.



rade zaplatila 30,- eur. Takto vypocitany urok z omeSkania predstavuje 36,78 eur. Od nasledujuceho
dna, t.j. od 6.2.2015 si vypodital 8,05 % - ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 5 720,79 eur do 8.3.2016,
kedy Zalovana v 2. rade zaplatila 30,- eur. Takto vypocitany urok z omeskania predstavuje 40,37 eur. Od
nasledujuceho dia, t.j. od 9.3.2015 si vypocital 8,05 % - ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 5 690,79 eur
do 6.4.2016, kedy Zalovana v 2. rade zaplatila 30,- eur. Takto vypocitany urok z omeSkania predstavuje
36,40 eur. Zalobca teda do 6.4.2016 vypogital urok z omeskania podla toho, ako postupne Zalovana
v 2. rade dIZznu sumu splacala. Spolu vypocitany urok z omeskania je 210,74 eur. Preto sud zaviazal
Zalované aj na zaplatenie takto vypo&itaného zakonného Uroku z omeskania. Zalobca Ziadal zaplatit
aj zadkonny 8,05 % - ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 5 660,79 eur (dlzna suma na neuhradenej
istine) od nasledujuceho dfa po poslednej uhrade Zalovanej v 2. rade, t.j. od 7.4.2016 aZ do zaplatenia.
K tomuto dfiu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,00 %. Preto sud zaviazal Zalované na
zaplatenie zakonného 8,00 % - ného roéného Uroku z omeskania zo sumy 5 660,79 eur od 7.4.2016 az
do zaplatenia. PretoZe Zalobca Ziadal priznat 8,05 % - ny urok z omeskania, sud v prevySujucej Casti
uroku z omeskania Zalobu zamietol.

2.4.0 trovach rozhodol podla § 262 ods.1,2, § 255 ods.1 CSP a kedZe Zalobca bol v plnom rozsahu
uspedny (jeho neuspech €o do zamietnutej Casti uroku z omeskania je nepatrny), sud mu priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om o samotnej vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.Rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalovana v 2. rade (€. I. 213 - 216) s odévodnenim, Ze v
zmluve o splatkovom uvere z 30.11.2009 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako veritefom
a zalovanou v 1. rade ako dlznikom, ktora ma charakter spotrebitelského Uveru.

3.1.Rucenie nebolo dojednané veritelom vyZadované riadne Specifikované, t.j. o aky druh zabezpecenia
- ru€enia zavazku sa jedna, tak ako to predpoklada § 4 ods.2 zak. €. ,258/2011“ Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni t€innom do 30.11.2009 (spravne 248/2001 Z. z. pozn. odv. sudu). Podla § 4 ods.2 pism.
1) cit. zak. zmluva s spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat veritefom
vyzadované ruCenie alebo poistenie. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze zmluva o splatkovom uUvere
je neplatna alebo poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Preto neméze suhlasit
s kon8tatovanim ,prvostupfiového® sudu, Ze nezistil Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by ju robili
neplatnou resp. bezuro€nou a bez poplatkov podfa vy$Sie citovaného § 4 ods.3 zak.¢. 258/2001 Z.z. v
platnom zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy.

3.2.Pri uzatvoreni zmluvy o splatkovom uUvere ako aj dohody o ru€eni, obidve uzatvorené ucastnikmi
konania 30.11.2019, nebola obozndmena s ustanoveniami Uverovych podmienok a V$eobecnych
obchodnych podmienok vydanymi Slovenskou sporiteffiou, a.s. Bratislava. Taktiez v zmluve o
spotrebitelskom (splatkovom) Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu SLSP, a.s.,
Bratislava a zalovanou v 1/ rade F. K., nebola uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Zze v zmysle ¢l. Il bodu 2 Zmluvy o splatkovom uvere Zalovani
svojim podpisom potvrdili, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Uverovymi podmienkami a so Sadzobnikom, ktoré su sugastami Uverovej zmluvy.
3.3.Zosplatnenie Uveru vykonané pravnym predchodcom Zzalobcu SLSP, a.s. listom z 30.9.2015
oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nadalej rozporuje, nakolko jej nebolo
preukazatelne doruéené, ¢o preukazuje aj datum na dorucenke zo 8.1.2015, a preto ho povazuje za
neplatné a nezakonné.

3.4.Nadalej zastava nazor, ze narok Zalobcu vo vztahu k uplatnenému pineniu zo spotrebitelskej
zmluvy je v celom rozsahu premiCany v trojronej premliacej lehote podfa § 101 a § 103 OZ, ked
preml€atelnost jednotlivych splatok nastala odo dia ich zro€nosti, a preto narok zalobcu je preml€any
za dobu od 10.12.2009 do 23.01.2014 vo vyske 5 450,20 € / 50 splatok x 109,10 € /, ked na sude
napadla Zaloba Zalobcu. Z opatrnosti nadalej zastava nazor, Ze narok Zalobcu vo vztahu k uplathenému
plneniu zo spotrebitelskej zmluvy je premi&any v trojronej premliCacej lehote podlfa § 101 a § 103
0OZ, ked premi¢atelnost jednotlivych splatok nastala odo dria ich zro€nosti, a preto narok Zalobcu je
premli¢any za dobu od 10.08.2010 do 23.01.2014 v celkovej sume 2 448,17 €. Aj z odbévodnenia sudu
vyplyva, Ze vSetky splatky splatné pred datumom 23.1.2014 by boli premI€ané. Preto sa nestotozhuje s
konstatovanim sudu, Zze Zalobou uplatneny narok na zaplatenie 56 splatok splatnych od 10.1.2015 do
10.8.2019 v celkovej vyske 6 106,70 € preml€any nebol. Z uvedeného mam zato, Ze aj tychto 56 splatok,
ktoré si uplatnil Zalobca podanou Zalobou do buducna, je premi€anych. Namietku premi€ania uplatnila
na celu Zalovanu sumu nielen spatne ale aj do buducna.



3.5.,Prvostupriovy sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Jeho rozhodnutie povaZuje za zmato€né a nepreskumatelné, riadne a dostatoéne neodévodnené,
rozsudok nieje preskumatelny pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov, a preto navrhla
napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie,
alebo zmenit tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a Zalobcu zaviaze na nahradu trov odvolacieho
konania, ako aj trov prvostupriového konania.

3.6.V pripade, Ze by odvolaci sud potvrdil prvostupfiovy rozsudok, Ziada, aby odvolaci sud povolil
moznost podat dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, a to z dévodov uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a), b) a c) CSP.

4.0Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
doélezity verejny zdujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, preto rozsudok vo
vyroku Il. a lll. podla § 389 ods.1 pism. c) zruSil a podla § 391 ods.1 CSP vec vratil sudu na dalSie
konanie.

4.1.Podla § 77 ods.1 CSP nerozluéné spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

4.2.Podla § 379 pism. b) CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak b) ide o
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov.

4.3.Preto v dbsledku podaného odvolania Zalovanou v 2. rade napadnuté je rozhodnutie aj vo vztahu
k Zalovanej v 1. rade.

5.Zalovanou v 2 rade uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

5.1.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

5.2.0dvolatefka povazuje rozhodnutie za zméatocné a nepreskimatelné, riadne a dostatocne
neoddévodnené, rozsudok nieje preskumatelny pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov.
5.3.Rozhodnutie sudu je nepreskumatelné, lebo neobsahuje ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

5.4.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

5.5.Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené.



5.6.V konani nedoslo k Ziadnej takej vade, ktord by mala vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno
uzavriet, Ze Zalovanou v 2. rade uplatneny odvolaci dévod nie je dany, lebo skuto€nosti uvedené v
odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom znemoznil Zalovanej v 2.
rade, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces.

6.Zalovanou v 2. rade uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spodiva v neuplnosti
zistenia skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud
prvej indtancie nevykonal u€astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti,
a navrhnuty dékaz je sposobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval
za rozhodujuci pre vec), av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovl, ked' strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod,
musi su€asne oznadit dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné
skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za
pravne vyznamneé a dalej, Ze vZdy musi ist len o skuto&nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom
prvej indtancie. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu ako aj pripustnost’ dékazu je vysadnou
doménou sudu. Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie
relevantné skutkové zistenia.

6.1.0dvolatelka v odvolani neoznaduje Ziaden dbékaz, ktory navrhovala uz v konani na sude prvej
indtancie, ale nebol vykonany, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

7.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

7.1.Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud nevzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a uplatneny odvolaci dévod je dany.

8.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. g) CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené)
je dany vtedy, ak vo svetle novych skutoCnosti alebo dékazov, ktoré uc€astnik uplatnil v sulade s §
366 pism. d) CSP, nemdze obstat sidom zisteny skutkovy stav. Ide najma o skutocnosti a dékazy,
ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto skutoCnosti a
dokazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej inStancie a u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze
o nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim dévodom. Predpoklada sa, Zze u€astnikom
uplatnené skuto&nosti a dékazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli v konani pred sudom prvého
stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.

8.1.0dvolatelka neuvadza Ziadne nové skutognosti alebo ddkazy, ktoré nastali po vyhldseni rozhodnutia
sudu, preto odvolaci dévod nie je dany.



9.Zalovana v 2. rade uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prve;
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

9.1.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho nespravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

10.Podfla § 53 ods. 9 O. z. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11.Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbzZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12.Podla § 100 ods.1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

13.Podfa § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14.Podfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

15.Kazda splatka nadobuda splatnost osobitne, podfa zmluvne dojednanych podmienok. Opravnenie
veritela pozadovat splatné plnenie, teda ¢asovy okamih vzniku Zalobného prava, sa tak vzdy bude
vztahovat len na konkrétnu splatku. Z toho vyplyva, Ze kazda splatka sa bude premiCovat inak v
tom zmysle, Ze premli€acia lehota plynie pre kazdu splatku osobitne. Zakonodarca ustanovil odlidne
len zadiatok plynutia premigacej lehoty, nie jej dizku. Z toho vyplyva, Ze kazda splatka sa premlcuje
vo v8eobecnej trojroénej premliCacej lehote pocitanej odo diia nasledujuceho po splatnosti prislusnej
splatky.

16.Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, je dIZnik povinny uhradit kazdu dohodnutu splatku k ur&itému
terminu. Splatnost' jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dlhu. PremlI€anie sa v zmysle §
103 prva veta OZ viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. V pripade, ak niektora splatka nie je v€as
zaplatena, mdze byt dohodnutd, pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok. V pripade,
Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za&ne plynut premi€acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

16.1.PredCasnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v 53 ods.9
vyvolat jednostrannym pravnym Gkonom. Tento pravny ukon musi spifiat dve kumulativne podmienky -
prvou je, Ze pravo na jednorazoveé splatenie pohladavky bude mat' veritel najskor po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Druhou podmienkou je, Ze pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na vykon tohto prava.



17.Z dbkazu predloZzeného Zalobcom sudu prvej inStancie (€. I. 39) vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost k 29.9.2015, ¢o mal Zalovanej v 2. rade dorucit 8.10.2015
zéasielkou s podacim &. 395634 1. Dalej zalobca na &. |. 110 pripojil vyzvu z 9.9.2015, ktord mal Zalovane;j
v 2. rade podla navratky dorucit 8.9.2015, pri€¢om navratka ma totozné podacie €. 3956341 ako vyzva
zalozena na €. I. 39, pricom datum 8.9.2015 vizualne sa skér javi ako 8.1.2015.

17.1.Na zaklade uvedenych pochybnosti, ako aj tvrdenia Zalovanej v 2. rade, Ze jej nebola doruena
vyzva, ktorou by bola upozornena na pred&asnu splatnost v zmysle § 53 ods.9 O. z. nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze bola druha kumulativha podmienka pred€asného zosplatnenia splnena (pred zosplatnenim
pohladavky nebola Zalovana upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na vykon tohto prava) a teda
ani, Ze doslo k platnému zosplatneniu pohfadavky.

18.Po vréateni veci sudu prvej instancie bude jeho povinnostou spolahlivo zistit, &i zalovanej v 2. rade
bola doru¢ena zasielka obsahujuca upozornenie na vykon prava veritela o moznosti zosplatnenia
pohfadavky.

18.1.S prihliadnutim na skuto€nost, Ze banka mala postupit pohfadavku na nebankovy subjekt, bude
sud povinny aj s prihliadnutim na zistenie platnosti zosplatnenia posudit, ¢i doslo k plathému postupeniu
celej pohladavky alebo jej ¢asti na Zalobcu podla § 92 0ds.8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni
ucinnom ku dfiu postupenia pohladavky).

18.2.AZ ked sud dbjde k zaveru, Ze doSlo k platnému postupeniu pohfadavky, posudi uzatvorenu zmluvu
v sulade so zak. €. 248/2001 Z. z. v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, ¢i neobsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky a vyhodnoti ndmietku Zalovanej v 2. rade, Ze nebola oboznamena s Uverovymi
podmienkami a VOP.

19.K ostatnym namietkam Zalovanej uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoziiuje so
zaverom sudu uvedenym v bode 25, kedZe podla § 4 ods.2 pism. e) zak. €. 248/2001 Z. z. zmluva
musi obsahovat udaj o celkovej vyske a podfla 4 ods. 3 pism. b), ak ho neobsahuje povazuje sa Gver za
bezurolny a bezpoplatkov. Preto bude povinnostou sudu vyhodnotit zmluvu aj v kontexte s citovanymi
ust. a namietkou Zalovanej v 2. rade.

19.1.Su0d prvej inStancie spravne pocital preml€aciu dobu a dospel k spravnym zaverom, Ze narok
Zalobcu nie je preml&any.

20.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP)

21.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



