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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne U. Z., nar. XX.XX.XXXX,
byvajlcej vo W., na ul. P. & XXX/XX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov €. 163/66, proti Zalovanému Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
na ul. Mytnej &. 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, na ul. Mytnej €. 48, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 27.08.2019 ¢.k. 6Csp 6/2019 - 52 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovanému sa uklada povinnost' zaplatit' zalobkyni sumu 100 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobkyni
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze predmetom konania je narok zalobkyne opierajuci sa
o ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude
uspesne uplatni porusenie svojho prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom
finanéného zadostudinenia je tak doviSenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je.
Dalsim predpokladom na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostuginenia v
pripade uspesného uplatnenia porusenia prav spotrebitela je Ziadat primerané finan&né zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

3. V prejednavanom spore Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik
vydaného dria 09.11.2018 vo veci 3Csp 182/2017 bolo zistené, Ze Zalobkyria v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Csp/182/2017 o zaplatenie sumy 2.724,34 eur s prisluSenstvom sa
nachadzala v postaveni Zalovanej a sud konanie voci nej uznesenim zastavil. Zaroven Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odbvodnenia uznesenia je zrejmé, ze pravny predchodca



Zalobcu Vs’eobecna” u’verova“ banka, a.s., sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 2.724,34
eur s pri‘slus’enstvom. Uznesenim zo dia 10.05.2018 vo veci 3Csp 182/2017 bola pripustena zmena
Ucastnikov na strane Zalobcu podla ust. § 80 C.s.p. Zalovany vystupujuci vo veci 3Csp 182/2017
Okresného sudu Svidnik v postaveni Zalobcu podanim zo dfia 02.11.2018 zobral svoju Zalobu v celom
rozsahu spa‘t” a Ziadal, aby konanie bolo zastavené a rozhodnuté o vrateni €asti kra'tene’ho su’dneho
poplatku zo Zaloby.

4. Konanie vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Csp/182/2017 bolo zastavené bez
prejednania veci sudom, Ziadne porudenie prav Zalobkyne ako spotrebitela nebolo konstatované, ani
o poruSeni prav Zalobkyne nebolo meritérne rozhodnuté. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z.z. treba rozumiet aktivne
konanie spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14.09.2016 vydané
vo veci 6Cdo/389/2015). V prejednavanej veci podmienka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti Zalobkyfou nie je splnena, kedZe Zalobkyfa bola v spore vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 3Csp/182/2017 Zzalovanou a vzajomnou Zalobou si neuplatnila Ziaden konkrétny
narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa, napr. narok na nahradu
Skody, prip. narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Nebol splneny ani druhy predpoklad na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia voéi Zzalovanému podfa ust. § 3 ods. 5 veta tretia zak. €. 250/2007 Z.z., v zmysle
ktorého ma spotrebitel v pripade Uspedného uplatnenia poruSenia jeho prav narok na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva, z ktorej naroky boli uplatnené v uvedenom
spore, bola uzavreta medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou VUB, a.s.,
ako veritelom. Zalovany nebol G¢astnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky uverovej zmluvy
nekreoval a nemohol sa tak dopustit porugenia Ziadneho z prav zalobkyne. Zalovany ani nepodal Zalobu
v spore, z ktorého Zalobkyfa odvodzuje svoje pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyni v
uvedenom spore pri jej obrane nevznikla Ziadna majetkova ujma, nakolko jej sud uznesenim o zastaveni
konania priznal trovy konania a pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

6. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol.
7. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla rozsudok
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Ako dbvod uviedla, ze Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie bola zamietnuta pre nesplnenie
podmienok na jeho priznanie, nakolko konanie vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Csp
182/2017 bolo zastavené bez prejednania veci v désledku spatvzatia Zaloby. V skutkovo a pravne
obdobnej veci vedenej proti Zalovanému v3ak Okresny sud Svidnik Zalobu o primerané finanéné
zadostuc€inenie nezamietol, ale jej rozsudkom zo dfia 24.09.2018 vydanym vo veci 7Csp 13/2018
vyhovel, pri¢om tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 11.06.2019.
K spatvzatiu Zaloby vo veci 3Csp 182/2017 doSlo az po tom, €o si Zalobkyna zvolila zastupcu a v prvom
podani na sud zo dria 15.02.2018 vzniesla namietku premi¢ania.

10. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie

Zalobkyne je opodstatnené.

12. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych skutoCnosti nebol
vyvodeny spravny pravny zaver.



13. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

14. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

15. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
déjde.

16. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

18. Vo veci 3Csp 182/2017 Okresného sudu Svidnik Zalovany v désledku procesnej obrany Zalobkyne
vzal zalobu spat a ziadal konanie zastavit. Konanie vo veci bolo zastavené uznesenim Okresného
sudu Svidnik zo dfia 09.11.2018 &.k. 3Csp 182/2017-82 a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
01.12.2018. K spatvzatiu Zaloby doslo az po tom, o Zalobkyfia v podanom odpore proti platobnému
rozkazu zo dnia 26.01.2018 &.k. 3Csp 182/2017-27 poukazala na bezurotnost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru pre absenciu zakonom vyZzadovanych néleZitosti zmluvy o Uvere a z&roven vzniesla
namietku premi¢ania. Aj ked je nepochybné, Zze Zalovany ako pravny nastupca pdvodného veritela
Uverovu zmluvu so Zalobkyriou neuzatvaral, v désledku postupenia pohlfadavky vstupil do postavenia
veritela spolu so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 524 a nasl. upravujucich
postipenie pohladavky. Zalobkyfia postipenim pohladavky nebola vo svojom pravnom postaveni
dotknuta a namietky, ktoré mala v €ase postupenia pohladavky, sa zachovali aj po postupeni. Mohla
teda namietat’ absenciu zakonom vyZadovanych nalezitosti zmluvy o Uvere a uplatnit’ si i namietku
preml€ania. Bol to Zalovany, ktory po postupeni pohladavky pokracoval v konani vo veci 3Csp 182/2017
Okresného sudu Svidnik, v ktorom Zalobkyni hrozila ujma v podobe zaplatenia sumy 2.724,34 eur s prisl.,
pricom nasledne Zalovany v désledku kvalifikovanej obrany Zalobkyne vzal Zalobu v celom rozsahu spat.
Bezddvodné uplatnenie pefiazného naroku nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.



Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

19. Pokial ide o vysku finanéného zadostulinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 100 eur, tak ako to poZadovala Zalobkyha. Takto pozadované finanéné
zadostucinenie je akousi urCitou satisfakciou za stav, ktory musela Zalobkyha v dbsledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok zmenil
tak, Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 100 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Zaroven uspednej Zalobkyni bola priznana nahrada trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 396 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



