Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/60/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519205841

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7519205841.1
Uznesenie

Okresny sud KoSice-okolie v pravnej veci zalobcu: U. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N. Q. XXX, zast. JUDr.
Karolom Kacalom, bytom v KoSiciach, Vodarenska 14 proti Zalovanym: 1. U. N., nar. XX.X.XXXX a 2. R.
N., nar. XX X.XXXX, obaja bytom N. E., V. XX, o Zalobe Zalobcu na obnovu konania takto

rozhodol:

I. Navrh na obnovu konania odmieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na obnovu konania Ziadal, aby sud v zmysle § 397 CSP, ods. a/ a b/ povolil
obnovu konania v spore o urenie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude KoSice-okolie sp.zn.
16C/174/2014. V odbévodneni uviedol, Zze dfia 14.1.2019 priSiel syn U. N. medzi 9.00-10.00 hod. za
nim domov a po hadke ho udrel do pleca. Tento incident bol len opakovanymi fyzickymi incidentmi
a v minulosti vyustili do vzajomnej nevraZivosti. Vo€i Zalobcovi a jeho dcére Zalovany v 1.rade - syn
Zalobcu dlhodobo porusSuje dobré mravy, pricom Zalobca ho vyzval na vratenie daru, ¢o ale syn U.
odmietol. Nakolko v predchadzajucom konani sudu okolnosti suvisiace s dobrymi mravmi neboli sidom
preskimané a neboli vykonané ukony, ktoré by privodili pre Zalobcu priaznivejSi vysledok, Ziada o
obnovu konania v spore.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 16C/174/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo
dria 10.11.2016 rozhodol o Zalobe podanej zalobcom U. N. proti Zalovanej P.. K. N. tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku okrem iného uviedol, Coho
sa Zalobca Zalobou zo dfia 16.5.2014, ktora smerovala proti zalovanym U. N., nar. XX.X.XXXX a R. N.,
rod. E., nar. XX.X.XXXX domahal a na akom skutkovom zaklade ako dal$im listom zo dria 7.4.2014
rozSiril rozsahy i dévody na vratenie daru, €o Zalovana, ktora nesuhlasila so Zalobou navrhovala, ¢o
namietala, ¢o tiez popierala a ¢o uviedla, ze vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu,
svedkov - obdarovanych U. N., nar. XX X.XXXX - syna Zalobcu a R. N., rod. E., nar. XXX XXXX -
rodi€ov Zalovanej. Vysluchom stran sporu i svedkov bolo preukazané, Ze Zalobca a Z. N., ktora zomrela
XX XX XXXX, darovali nehnutefnost synovi U. N. darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného
bremena. Pévodny Zalovany U. N. - syn Zalobcu a R. N. - nevesta Zalobcu v postaveni obdarovanych
a povinnych z vecného bremena previedli Kipnou zmluvou €.z. - 110/14 diia 27.6.2014 (V 1699/2014)
darované nehnutefnosti na svoju dcéru P.. K. N., nar. XX.X.XXXX.

3. Ako dbkaz Zalobca predlozil uznesenie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach-okolie, odbor
poriadkovej policie Obvodné oddelenie policajného zboru Bohdanovce &. CVS:ORP-1047/BO-KS-2018
zo dnia 16.1.2019, ktorym povereny prislusnik policajného zboru vec podozrenia z pre€inu nebezpeéné
vyhrazanie, ktorého skutku sa mal dopustit U. N. a R. N., odovzdal na prejednanie priestupku v zmysle
zak.€.372/90 Zb. Okresnému uradu KoSice-okolie, odbor vdeobecnej vnutornej spravy Kosice, nakolko
nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods.2 Trestného poriadku.



Uznesenim Okresnej prokuratury KoSice-okolie €. 1Pn 534/18/8806-8 zo diia 12.2.2019 bola staznost U.
N., nar. XX.X.Z(XXX podana dfia 23.1.2019 proti uzneseniu povereného prislusnika OR PZ v KoSiciach-
okolie sp.zn. CVS: ORP-1047/BO-KS-2018 zo dia 16.1.2019 zamietnutd, pretoze nie je dovodna.

4. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zzaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

5. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

6. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

7. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

8. Podla § 413 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,
d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

9. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravne prostriedky.

10. Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania sud: spdsobily predmet, voci ktorému
Zaloba smeruje, zdkonny dévod obnovy, o ktory sa Zaloba musi opierat, lehoty, po€as ktorych musi byt
Zaloba na obnovu konania podana, osoba spdsobila k podaniu Zaloby, osobitné nalezitosti Zaloby na
obnovu konania a pripustnost k prejednaniu Zzaloby na obnovu konania. Po preskiumani podanej Zaloby
na obnovu konania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na odmietnutie
Zaloby v zmysle § 413 ods. 1 pism. a/ CSP, ked je potrebné uviest, Ze Zaloba na obnovu konania bola na



sude podana diia 10.9.2019, pricom Zalobca o dévode obnovy sa mohol dozvediet' uz dra 14.1.2019,
kedy ho syn FrantiSek podla jeho udania mal fyzicky napadnut.

11. Sud zaroveri vychadzajuc z ust. § 413 ods.1 pism. e/ CSP v danej veci konstatoval, Ze pravna Uprava
CSP pripusta, aby sud bez dalSieho prejednania Zaloby na obnovu konania tuto odmietol v pripade,
Ze z obsahu Zaloby je uz na prvy pohfad zrejmé, Ze Zaloba je nedbévodna, teda nie su dané dévody
na jej podanie v zmysle § 397 CSP. Uvedené ust. § 397 CSP taxativnym spdsobom vymenuva dovody
pripustnosti podania Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnym sidnym rozhodnutiam. Zalobca
podanie zaloby zddvodnil len tym, Ze diia 14.1.2019 syn U. N. priSiel za nim domov a po hadke ho
udrel do pleca. Nakolko v predchadzajucom konani sudu okolnosti suvisiace s dobrymi mravmi neboli
sudom preskumané a neboli vykonané ukony, ktoré by privodili prefiho priaznivejsi vysledok v konani,
Ziadal o obnovu konania v spore. Pritom narok Zalobcu uplatneny v pévodnom konani bol od zagiatku
neddvodny, pretoZe rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 16C/174/14 zo dfia 10.12.2016 sa
stal pravoplatny dia 12.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/25/2018
zo dia 12.6.2018, v ramci ktorého sud ustalil, Ze Zalobny navrh Zalobcu nie je dévodny. Zalobca viak
blizSie Ziadne dalSie skuto€nosti neuviedol a neoznacil dbkazy, ktorymi by v pripade povolenia obnovy
konania tieto svoje tvrdenia preukazoval. Neuviedol aké konkrétne skuto¢nosti rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania nemohol bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani,
ktoré by mali byt spésobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a taktieZz neoznadil Ziadny
dbkaz, ktory sa v pdvodnom konani nemohol vykonat.

12. Sud preto v tomto konani, majuc za to, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene a
zaroven aj zjavne neddvodna, rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu uznesenim odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenie
a len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



