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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci zalobcu: N.. T. T.,
B.. XX XX XXXX, X. L. X, XXX XX X., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o0.,
Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, proti zalovanej: Slovenska republika - Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 951,78 eur
s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo drfia 12.11.2018, ¢.k.
19C/181/2013-181, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanejsa priznav a proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu o zaplatenie nahrady
Skody vo vySke 951,78 eur spolu s prislusenstvom zamietol (vyrok I) a Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne zddévodnil ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. f), § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, §
9 ods. 1,2, § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.%), § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®). Vychadzajuc z bodu 26 rozhodnutia odvolacieho sudu,
v ktorom odvolaci sud konstatoval v prejednavanej veci existenciu nezakonného rozhodnutia (C.:
C.-XXX/X-C.-X.-XXXX zo dfia 5.6.2009 a C.: C.-XXX/X-C.-X.-XXXX zo dha 5.6.2008), sa sud prvej
inStancie zameral na preskimavanie splnenia dalSich zakonnych podmienok zodpovednosti za $kodu,
a to Skodu a existenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Vychadzal z
toho, Ze Zalobca uplatfiovanu Skodu v konani preukazoval vyuctovanim pravnych sluzieb, osved&enim
platcu DPH, a prijmovymi pokladniénymi dokladmi zo dna 08.12.2008, 23.06.2009, 12.10.2010,
20.05.2011 a 15.10.2012. Preskumanim priloZzenych pokladni¢nych dokladov nemal sud prvej inStancie
za preukazané, v akej konkrétnej pravnej veci boli pravne sluzby Zalobcovi poskytnuté, ¢o spdsobilo
absenciu daldieho zakonného predpokladu, a to existencie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou spodivajucou v zmenSeni majetku Zalobcu. Poukazal na to, Ze na prijmovych
dokladoch nie je uvedené poradové Cislo, pod ktorym su doklady zaucétované v pefiaznom denniku
advokata. Nakolko v uc¢tovnictve len pravne perfektny doklad o prijati pefiazného plnenia méze takuto
skuto€nost hodnoverne preukazovat. Nemal za preukazané, ¢i k tymto ukonom naozaj do$lo a di
sa ich aj realne zu&astnil pravny zastupca Zalobcu. Dal do pozornosti, Ze na pojednavani dna
24.07.2015 oboznamil strany sporu doslovhym precitanim podstatnych rozhodnuti v pripojenych
spisoch z Okresného sudu Bratislava Il 46T/128/2009 a z Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/85/2011.



Z obsahu zapisnice z tohto pojednavania nevyplyva, Ze by Zalobca Ziadal vykonat dokazovanie
obozndmenim podstatnych listin tykajucich sa jeho pritomnosti na pojednavaniach, alebo vykonania
inych ucelnych ukonov zameranych na obhajobu Zalobcu. Mal za to, Ze samotné pripojenie spisu
neznamena, Ze je povinnostou sudu vyhfadavat dékazné prostriedky za Zalobcu a tento zostane
neginny. Zalobca mohol nahliadnut do pripojenych spisov a listinnymi dékazmi (képiami zaloZzenymi do
spisu) sudu osveddit, Ze ukony sa v trestnom konani uskutoénili, bol ich u€astny aj pravny zastupca
Zalobca ako obhajca a Ze tieto boli u¢elne zamerané na obhajobu Zalobcu. Dospel tak k zaveru, Ze
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal, Ze vSetky ukony pravnej sluzby, za
ktoré si v tomto konani uplatriuje nahradu boli aj skuto¢ne vynalozené a Ze iSlo o pravne sluzby tykajuce
sa posudzovanej veci. Dal tak v zavere do pozornosti, Zze d6kazna povinnost’ spo¢iva na Zalobcovi.
Zalobca v konani nenavrhol vykonat Ziaden dokaz, pri¢om nielen na pojednavani dha 24.7.2015
bol sidom pouceny. Rovnako bol Zalobca aj jeho pravny zastupca pouceny aj na pojednavani dha
12.11.2018. Vzhlfadom na to, Ze neboli splnené dve z troch zakonnych podmienok prava na uplatnenie
nahradu Skody ( Skoda a kauzalny nexus), ktoré musia byt splnené kumulativne, sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu zamietol.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,C.s.p.“) a contrario tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna,
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnila.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, dévodiac ust. §
365 ods. 1 pism. f) C.s.p. ( sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam). Nesuhlasil
s tym, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal vznik Skody ani pri¢inna suvislost’ medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Poukazal na to, Ze na preukazanie vzniku $kody predlozil okrem
prijmovych dokladov aj vycislenie trov konania resp. odkazal na vyc€islenie trov v trestnom konani,
pricom vycislena suma trov zodpoveda sume vycislenych trov.. Mal za zrejmé, Ze jeho pravny zastupca
prevzal deklarovanu sumu pefazi za poskytnutie pravnych sluzieb v zhode s vyc&islenou sumou trov v
trestnom konani, priCom pre neho nevykonaval iné pravne sluzby. Z predlozenych dékazov vyplyva, Ze
vydavky na obhajobu vynaloZil a jeho obhajca prijal odmenu. Co preukazuje, Ze jeho majetok sa zmensil
a sumu, ktort vynaloZil na obhajcu v tresthom konani. V konani nebolo sporné, Ze by mal narok na
bezplatnu pravnu pomoc, preto je pochopitelné, Ze za poskytnuté pravne sluzby v trestnom konani musel
zaplatit odmenu obhajcovi. Zdéraznil, Ze prvoinStanény sud uz vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s trestnym spisom 46T/128/2009, preto nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, resp. toto
opakovat. Ak sud uz raz oboznamil s trestnym spisom, oboznamil sa s nim kompletne, bez nutnosti
Ziadat' o precitanie konkrétnych listin, Z hladiska hospodarnosti konania nebolo potrebné vykonavat
opatovné dokazovanie okolnosti, €i sa konkrétnych ukonov v trestnom konani zucastnil jeho obhajca,
kedZe to vyplyva z trestného spisu, s ktorym bol sud riadne oboznameny a na ktory poukazoval v
ramci preukazania realneho vykonanie ukonov jeho obhajcu. Pokial Zalovana namietala vykonanie
ukonov v trestnom konani, mala v ramci ust. C.s.p. uviest, ktoré ukony v trestnom konani povazuje za
nevykonané. NepostaCovalo vyjadrenie, Ze nepreukazal, Ze ukony boli skutone vykonané, uvedené
nemozno povazovat za dostato¢né popretie skutkovych tvrdeni. Preto, ak Zalovana len pausalne poprela
u€elnost a skuto&né vykonanie ukonov v trestnom konani jeho obhajcom, mohol aj jeho pravny zastupca
na pojednavani diia 12.11.2018 rovnako len pausalne odkazat na trestny spis, ktory bol pripojeny. Mal
tak za to, Ze Zalovana neucinne poprela jeho tvrdenia. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a priznal mu
narok na nahradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 20.03.2019.
Poukazala na to, Ze podla zapisnice o pojednavani zo dna 24.07.2015 sud prvej inStancie oboznamil
ucastnikov doslovnym precitanim podstatnych rozhodnuti v pripojenych spisoch z OS BA I, sp.zn.
46T/128/2009 a OS Zilina sp.zn. 1T/85/2011. Nasledne sud prvej instancie pougil G&astnikov podla ust.
§ 120 ods. 4 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.), ktori uviedli, Ze
nemaju navrhy na doplnenie dokazovania a dokazovanie bolo skonéené. Dala do pozornosti, Ze v konani
pred sudom prvej inStancie eSte pred vydanim prvého rozhodnutia rozporovala dévodnost Zzalobcom
vyCislenych trov konania, ktoru Zalobca nepreukazal a v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky vySku Skody, a to s poukazom na predloZzené pokladni¢né doklady zo dna
23.06.2009, 08.12.2008, 20.05.2011, 12.10.2012, z ktorych je zrejmé, v akej konkrétnej veci boli pravne
sluzby poskytnuté. To znamena, Ze eSte pred vydanim prvého rozhodnutia namietala nepreukazanie



dovodnosti vycislenia trov pravneho zastupenia a tiez nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a tvrdenym zmen8enim majetku. Konkrétne namietala, Ze dva ukony pravne;j
pomoci (namietka zaujatosti zo dria 09.02.2010 a preStudovanie spisu zo dfia 04.11.2011) neboli
vyvolané uznesenim o vzneseni obvinenia a nepreukazanie spravnosti vy€islenia trov pravneho
zastupenia. Napriek uvedenému Zalobca pred vydanim prvého (zruSeného) rozhodnutia sudu prvej
inStancie nenavrhol vykonat dékaz, ktory by preukazoval jednak to, Ze vyuctované trovy pravneho
zastupenia boli skutocne vykonané a Ze ide o u€elne vynaloZené trovy v pri€innej suvislosti s trestnym
konanim, t.z. Ze uz v danom &ase neuniesol dokazné bremeno. Nakolko na uvedené konanie sa uz
vztahuju ust. C.s.p., ten kto tvrdi musi aj svoje tvrdenie preukazat. Zalobca tak musi uniest dékazné
bremeno, Ze v suvislosti so vznesenim obvinenia vogi nemu mu zvoleny pravny zastupca poskytol
pravne sluzby, Ze tieto boli poskytnu UCelne a Ze za tieto pravne sluzby bola Zalobcovi vyucétovana
tarifnd odmena v sulade s vyhlaSkou MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzieb a za tieto mu Zalobca zaplatil. Takyto dékaz Zalobcovi vyplyval aj zo
zakona €. 514/2003 Z.z.. Preto pokial namietala, Ze Zalobcom vycislené trovy pravneho zastupenia
nepreukazuju, Ze tieto pravne sluzby boli aj poskytnuté, Zalobca bol povinny svoje tvrdenia preukazat.
Za preukazanie tvrdeni Zalobcu nemozno povazovat odkaz na pripojeny trestny spis, nakolko nie je
povinnostou sudu Studovat spis, hfadat v iom a oznacovat dékazy osvedcujuce tvrdenia Zalobcu, ktoré
ma preukazovat Zalobca. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobca v konani nenavrhol vykonat
z trestného spisu dbékaz listinou, ktora by preukazovala, Ze pravne sluzby, za poskytnutie ktorych boli
vycislené trovy, boli aj skutoCne poskytnuté a Ze bola za ne u¢tovana odmena v sulade s vyhlaskou. To,
Ze zalobca poukazal na pripojeny trestny spis, z ktorého boli oboznamené ,len* podstatné rozhodnutia,
nemozno v Ziadnom pripade vykladat tak, Ze v konani uniesol dékazné bremeno. V konani rozporovala
aj dalSie konkrétne tvrdenia Zalobcu, ako nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi trovami zaplatenymi
na zaklade predloZzenych pokladniénych dokladov a trestnym konanim, kedZe z nich nevyplyvalo, za
aké pravne sluzby bola odmena prijata, ucelnost konkrétnych trov, za predpokladu, Ze pravne sluzby
vy&islené boli aj poskytnuté. Zalobca v tejto i suvislosti nenavrhol vykonat Ziaden doékaz. Na zaklade
uvedeného Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p).

9. Preskimanim v poradi druhého rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€énom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi. Sud prvej indtancie
neporusil pravo stran na spravodlivy proces, jeho rozhodnutie nie je zmatocné a nepreskimatelné,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutoCnost’ alebo okolnost.
Rozhodnutie je tiez presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. S
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k nepreukazaniu vzniku Skody a
existencie pri€innej suvislosti medzi Skodu a nezdkonnym rozhodnutim sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost' (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné
dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, vyjadruje sa len k odvolacim namietkam
odvolatela.

10. K odvolatefom uplatnenému odvolaciemu doévodu podla § 365 ods.1 pism. f) C.s.p. (t. j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konStatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym



dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej indtancie zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajlucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.

11. V konani pred sudom prvej inStancie si Zalobca uplatfioval narok na nahradu Skody spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim podlfa ust. zdkona ¢. 514/2003 Z.z.. Sud prvej intancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti konstatoval splnenie prvej podmienky
zodpovednosti za Skodu, a to existenciu nezakonnych rozhodnuti a preskimaval tak len splnenie dalSich
podmienok zodpovednosti za Skodu (vznik Skody a existenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnymi
rozhodnutiami a 8kodou). Bolo tak zasadnym posudenie, & medzi nezakonnym rozhodnutim a zalobcom
uplatfiovanou Skodou je vztah pri¢iny a nasledku, pretoze v pripade, ak bola pri€inou vzniku Skody
ina skutoénost, zodpovednost za S8kodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suavislostiach. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spo€iva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Odvolatel svoje
odvolacie namietky zalozil na tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze v konani nepreukazal vznik Skody a existenciu pri¢innej suvislosti
medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim, majuc za to, Ze v konani uniesol dékazné bremeno. Pri
posudzovani dbévodnosti namietok Zalobcu je potrebné prihliadnut na to, Ze Zalobca podal Zalobu
eSte za ucinnosti predchadzajucej procesnej upravy ( O.s.p.), ktord v ust. § 101 ods. 1 a § 120
ods. 1 O.s.p. ukladala procesnu povinnost UCastnika konania tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych
odvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ protistrany, a procesnu povinnost oznacit dokazy, ktorymi
chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto&nosti. 1Slo o zakladné povinnosti U€astnika sporového
konania. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca spolu so Zalobou predloZil vyuctovanie pravnych
sluzieb ( €l. 42-43), v ktorom uviedol prehlad ukonov tykajucich sa § 212 ods. 1 Trestného zakona
nasledovne : 23.07.2009 prevzatie veci, 08.10.2009 vysluch obvineného, 23.06.2010 konfrontacia,
23.06.2010 dodatok zap. o vysluchu, 04.11.2011 preStudovanie spisu a prehlad ukonov tykajucich sa
§ 219 ods. 1 Trestného zakona, ktoré Specifikoval Zalobca nasledovne: 26.11.2008 prevzatie veci,
10.12.2008 navrh na vykonanie a zabezpe&enie ddkazov, 16.06.2009 vysluch (S.), 04.11.2009 doloZenie
PM, vyjadrenie, 28.01.2010 hlavné pojednavanie, 09.02.2010 (Y.. V.), 17.05.2011 hlavné pojednavanie,
19.01.2012 hlavné pojednavanie vratane rezijného pausalu. Zaroven predloZil prijmové pokladniéné
doklady vystavené na meno Y.. N. U., H.,, W. X, X. prijaté od T. T., a to dfia 23.06.2009 v sume 200 eur -
ucel pravne sluzby, dria 08.12.2008 na sumu 165,96 eur - u€el pravne sluzby, dfia 20.05.2011 v sume 200
eur - UCel pravne sluzby, dfia 12.10.2010 v sume 350 eur - UCel pravne sluzby, diia 15.10.2012 v sume
35,82 eur ucel - vysporiadanie trov OS BA 11l 46T/128/2009. Zasadnym sa javi skuto¢nost, Ze Zalovana
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR vo vyjadreni k Zalobe rozporovala, Ze z predloZenych
prijmovych dokladov (s vynimkou prijmového dokladu zo dfia 15.10.2012) nie je zrejmé, v akej konkrétne;j
veci boli pravne sluzby Zalobcovi poskytnuté, preto namietala aj nepreukazanie pricinnej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a tvrdenym zmen$enim majetku Zalobcu. K jednotlivym ukonom pravne;j
sluzby nemala za preukazané, &i k uvedenym ukonom aj doslo a &i sa ich zu&astnil pravny zastupca
Zalobcu, ako aj ich Ggelnost a trvanie. Zalovana zastupena Generalnou prokuratirou SR vo vyjadreni
k Zalobe ( €l. 70) uviedla, Ze narok Zalobcu nemozno preskumat. Na pojednavani dia 24.07.2015 sud
prvej inStancie oboznamil precitanim podstatnych rozhodnuti v pripojenych spisoch OS BA 1l sp.zn.
46T/128/2009 a OS Zilina sp.zn. 1T/85/2011, pritom Zalobca po oboznameni s pripojenymi spismi
dalsie dokazy v konani nenavrhol. Zalobca dékazné bremeno preukazuijlce existenciu $kody a priginnej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou nepreukazal ani v dalsom konani pred sudom
prvej inStancie po zrudeni napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie postupoval uz podla
nového procesného predpisu (C.s.p.). V zmysle ust. § 150 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>mali strany povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2). V konani o ndhradu Skody



spbsobenu organom verejnej moci v podobe nahrady Skody mal Zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze mu
vznikla $koda a existuje pri¢inna suvislost medzi nim uplatfiovanou $kodou a nezdkonnym rozhodnutim.
Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca uplatfiovany narok preukazoval len vyuétovanim pravnych sluzieb ( ¢l.
42-43) a prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, bez toho aby preukazal, Ze nim tvrdené pravne sluzby boli
aj skuto€ne poskytnuté, mozno suhlasit’ so zavermi sidu prvej inStancie, Ze zalobca neuniesol dékazné
bremeno. K Zalobcom uvadzanému prehladu Ukonov nemozno bez dalSieho priradit ani prijmové
pokladni¢né doklady ( s vynimkou dokladu zo driia zo dha 15.10.2012) k trestnému konaniu vedenému
pod sp.zn. 46T/128/2009. Zaroveh k prijmovému dokladu zo dia 15.10.2012 nemozno bez dalSieho
priradit’ pravne ukony, ktory mali byt predmetom doudtovania pravnych sluzieb. Samotné pripojenie
spisu sudom prvej inStancie nezbavovalo Zalobcu dbkaznej povinnosti, prave naopak bolo pomocou
pre zalobcu nim tvrdené skuto&nosti preukazat a jeho vykonanie neznamena, Ze Zalobca mal zostat
necinny. Vychadzajuc z toho, Ze doékaz listinou sa v zmysle § 129 O.s.p. (§ 204 C.s.p.) nevykonava
precitanim celého spisu, bol Zalobca tou stranou sporu, ktora mala navrhnut precitat z pripojenych
spisov podstatné listiny preukazujiuce dévodnost nim uplatfiovaného naroku. Pripadne Zzalobca mohol
nahliadnut do pripojenych spisov a listinnymi dékazmi (képiami zalozenymi do spisu) osveddit, Ze nim
tvrdené ukony sa v trestnom konani uskutoénili, bol ich U€astny aj pravny zastupca Zalobca ako obhajca
a Ze tieto boli u¢elne zamerané na obhajobu Zalobcu. K nastupu dbkaznej povinnosti zalovanej a k
presunu dékazného bremena na takéhoto ucastnika totizZ mohlo dojst’ az v désledku spinenia si dokazne;j
povinnosti (a unesenia dokazného bremena) Zalobcu (teda ucastnika podavajuceho Zalobny navrh).
KedZe Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie neuniesol dékazné bremeno preukazujice vznik
Skody ako aj existenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, nenastupila tak
na strane Zalovanej povinnost unesenia tvrdenia o popreti Zalobcom uvadzanych tvrdeni.

12. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so spravnymi skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a
rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej instancie ), ako
vecne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. vychadzal z toho, Ze v odvolacom konani mala v plnom rozsahu Uspech Zalovana,
preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal Uspesnej Zalovanej voci
neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



