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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej: S. E., nar. XX. E. XXXX,
trvale pobytom J., E. XX, o zaplatenie 265,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica z 26. augusta 2019 ¢.k. 3Csp/251/2017-126 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti potvrdzuje.

ll. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil €iastocne konanie o zaplatenie 4,99 eur s 5,05%
urokom z omeskania od 27. oktdbra 2015 do zaplatenia; Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
126,03 eur s 5,05% urokom z omeSkania roéne zo sum: 29,56 eur od 27. oktdbra 2015, z 23,50 eur
od 26. novembra 2015, z 30,42 eur od 29. decembra 2015, z 19,98 eur od 26. januara 2016 a z
22,57 eur od 26. februara 2016, v3etky do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
vo zvy8ku Zalobu zamietol, Zalovanej oproti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania 4,88%.
Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 43 ods. 1 a 12, § 44 ods. 1, 2
z.6. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 3, § 54 ods. 1, 2, §
37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 544 ods. 1 a 2 a § 517 ods. 1, 2 OZ. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
odbvodnil vecne tak, ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zaloba bola podana dévodne
v Casti zaplatenia za poskytnuté telekomunikacné sluzby a €iasto€ne u prislusenstva pohladavky, ked
za nesporné povazoval Ze medzi stranami sporu bola 9. jula 2015 uzatvorena zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb €. 9004941723 spolu s dodatkom a to v pisomnej forme, avSak zmluva neobsahuje
Udaj o €ase trvania zmluvy ako takej, ani minimalne podmienky pouZzivania alebo trvania sluzby a vGbec
nie udaj o tom, za akych podmienok méze byt sluzba zruSend, ako to bolo vyjadrené na fakture &.
7601080017 vystavenej za obdobie od 8. januara 2016 do 7. februara 2016, kde je na druhej strane v
prehlade uvedené, Ze dna 5. februara 2016 bol Zalovanej zruSeny program sluzieb. Uzatvorena zmluva
je zmluvou spotrebitelskou. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej instancie Dalej za preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu plnil na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb tym, Zze poskytol
Zalovanej moznost' vyuzivat telekomunikacné sluzby podniku, Zalovana tuto skutonost nenamietala
a nepreukdazala, Ze by sumu 80,- eur uhradila, nepreukazala, Ze by jej povinnost zanikla. Sud prvej
inStancie preto pri rozhodovani o povinnosti Zalovanej zaplatit celkom sumu 126,30 eur vychadzal
z dbkazov predloZzenych Zalobcom. Na zaklade fakturovanych sum za mesaéné poplatky, hlasové a
nehlasové sluzby, vietky po lehote splatnosti priznal Zalobcovi pravo a Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit’
sumu 29,56 eur ako pozadoval Zzalobca podanim zo 14. juna 2018, pri€om Zalobca si poplatky za fakturu



neuplatrioval a Zalobu vzal iastoéne o sumu 4,99 eur spat rovnako za dévodnu povazoval sud prvej
indtancie i sumu 23,50 eur, sumu 30,42 eur, sumu 19,98 eur a sumu 22,57 eur. Zalovana si svoj dih
neuhradila riadne a v€as, preto sa dostala do omeskania a sud prvej instancie preto priznal Zalobcovi i
urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne z jednotlivych diZznych sim neuhradenych telekomunikacnych
sluzieb a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom vo fakture. Sud prvej inStancie nepriznal
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 133,99 eur vyfakturovanu fakturou €. 7606847941, kedZe dohoda o
zmluvnej pokute, tak ako kazdy dvojstranny pravny dkon, musi spifat naleZitosti pravneho ukonu podra
§ 37 Obciansky zakonnik (z.€. 40/1964 Zb., dalej len ,0Z%). Dohoda o zmluvnej pokute v zneni ako
ju dal do zmluvy dodavatel, nie je platnym pravnym Gkonom, nespina naleZitosti poziadavky uréitosti,
zrozumitelnosti a konkrétnosti dojednania, ¢o spdsobuje aj pochybnosti o vy8ke zmluvnej pokuty. Pravny
ukon je pre jej neurcitost’ neplatny a zavazky mozu vznikat' len z platného zavazku, preto sud v tejto
Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 z.€. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vzhfadom na pomerny uspech Zalovanej jej priznal
voci Zalobcovi ndhradu vo vySke 4,88 %.

2. Proti zamietajucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z
dovodu, Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K instititu zmluvnej
pokuty uviedol, Ze jej uelom je donutit’ dlznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu
zavazku. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym Celit’ poruseniu povinnosti, lebo ak bude
zabezpec€ena povinnost' plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazku
viazanosti, ktory je definovany v bode 3 Dodatku. Zavazok uc€astnika riadne a vcas platit cenu za
poskytovanie sluzieb je definovany aj v odseku 1 pism. b) Dodatku. Zalovana sa dostala do omes$kania
s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj z uplatneného
naroku, ktorého prevaznu &ast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Zalovana porusila
svoje povinnosti poskytnat Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie, neuhradzala faktury vystavené
za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Sud v3ak toto porusenie zmluvnych povinnosti nezohladnil. Dodal,
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku ustanovenia § 53 ods. 12
OZ. Zmluvna pokuta predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora pévodnému veritelovi vznikla v
ddsledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu.
Skoda pozostava z ceny teleféonu a sumy, ktora pévodnému veritelovi vznikla v désledku poskytnutia
inych sluzieb za akciové ceny prave s ohladom na dobu viazanosti v zmluvnom vztahu. Zmluvnou
pokutou si Zalobca zabezpecluje navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby
alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Je zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu ur€il zaklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého
zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti je
Zalovana povinna v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozivala po&as trvania
zdvazkového vztahu. Zaroven zdoéraznil, Ze Zalovanej bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej
vySke 133,99 eur so zohlfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zmluvna pokuta bola v
dodatku vyjadrena degresivnym spdsobom, o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty sa zniZuje o Ciastku
zodpovedajucu poc&tu dni uplynulych z doby viazanosti. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Trendine z 19. oktébra 2017 sp. zn. 19Co/142/2016, rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
z15. augusta 2017 sp. zn. 4Csp/24/2016, rozsudok Okresného sudu Malacky z 27. oktébra 2017 sp. zn.
7C/256/2016, v ktorych sudy dospeli k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je prijatelnou podmienkou
a narok zalobcu povazovali za dévodny. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri vycislil i trovy odvolacieho
konania vo vySke 48,18 eur.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),



suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej instancie je v odvolanim
napadnutom zamietajucom vyroku o zaplatenie 133,99 eur a zavislom vyroku o trovach konania vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a2 CSP).

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3Csp/251/2017 je zaloba o
zaplatenie odplaty vo vyske 131,02 eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanej s prislusnym Urokom z omeSkania a o zaplatenie zmluvnej pokuty 133,99 eur s
prislusnym urokom z omes$kania. Sud prvej inStancie Zalobe v Casti uplatneného naroku na zaplatenie
(neuhradenej splatnej) odplaty za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 126,03 eur s 5,05%
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 29,56 eur od 27. oktébra 2015 do zaplatenia, 5,05% ro&ne zo sumy
23,50 eur od 26. novembra 2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 30,42 eur od 29. decembra 2015
do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 19,98 eur od 26. januara 2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 22,57
eur od 26. februara 2016 do zaplatenia vyhovel a v €asti uplatheného naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty s prisluSenstvom Zalobu zamietol.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na obsah podaného odvolania, uplatnenu
odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, &i sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a &i
dospel k spravnemu zaveru o neplatnosti dohody o zmluvnej pokute, majluceho za nasledok zamietnutie
Zaloby v Casti takto uplatneného naroku a nasledne aj spésob rozhodnutia o zavislom vyroku o trovach
konania. Rozsudok sudu prvej inStancie o zastaveni konania v Casti 4,99 eur s prisluSenstvom a v
Casti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi 126,03 eur s prisluSsenstvom nebol odvolanim
napadnuty a tak nebol ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

7. Podla ust. § 387 ods.1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Po preskimani obsahu spisu a odvolacich namietok zalobcu sa odvolaci sud plne stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoZe odvolaci sud v celom
rozsahu prebera zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a dostatocne presvedcivé
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Na doplnenie a vzhladom na potrebu vyporiadat’ sa s odvolacimi
namietkami dodava nasledovné:

9. Podfla § 544 ods. 1 a 2 O.z., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda (1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej vypoctu.

10. Podfa &l. 3 Zavazok viazanosti, veta druha Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb z
12.11.2015, porusenim zavazku viazanosti preto je: a) vypoved Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedna
lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as dojednanej doby viazanosti, b) Ziadost
Ugastnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v tomto dodatku ...., a c) nezaplatenie ceny za
poskytnuté Sluzby U&astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na
odstupenie od Zmluvy (dalej len ,porusenie zavazku viazanosti“).

11. Podla ¢lanku 3. Zmluvna pokuta, veta prva, stvrtd, piata a veta Siesta Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb zo 7. jula 2015, Podnik a U&astnik sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti
vznikne Podniku vo&i Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty. Benefity poskytnuté
Ugastnikovi na zaklade tohto dodatku s uvedené v bode 1. tohto Dodatku alebo v cenniku. Zakladom



pre vypocet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabufke €islo 1,
ktora zohladfiuje benefity poskytnuté U&astnikovi podla tohto Dodatku (dalej len ,zaklad pre vypodet®).
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dnha ukon&enia zmluvy v
dosledku porusenia zavazku viazanosti podla pism. a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku
alebo do dfia preruSenia poskytovania Sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena
c¢) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku.

12. Odvolaci sud zdiela nazor prvoins§tanéného sudu o neplatnosti €. 3 Dodatku k zmluve z dévodu
neprijatelnosti v zneni, ako bola dohodnuta medzi jej ugastnikmi. U&elom pravnej pravy na ochranu
spotrebitela je snaha cestou prava vyrovnat fakticki nerovnost postavenia zmluvnych stran a to
spotrebitela, ako osoby menej skisenej, menej pripravenej a menej odborne zdatnej oproti dodavatelovi
profesionalne skuisenejSiemu a s lepSou znalostou prava, ktory navySe spravidla dava podnet k
zmluvnému jednaniu a zmluvné podklady aj pripravuje. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav
je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, teda zmluvné dojednania, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods. 1 az 5 OZ). Nepochybne
je pravom Zzalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpe it splnenie povinnosti odberatefa sluZieb,
pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych inStitutov, je ale potrebné zachovat’ korektny pristup k
pravam zékaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpecujuce splnenie povinnosti musia byt primerané.
Predmetom zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby a po urcitu dobu zostat v pravnhom vztahu s poskytovatelom sluzieb a vyuzivat
dohodnuty rozsah sluzieb. Odvolaci sud pripomina, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej
pokute vzdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia
povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a zaroven sa odvijat od skuto¢nej a realnej ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta poc&as celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt'v
Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné
obohatenie.

13. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré poruSuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud zdéraziuje, Ze nijako nespochybruje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial ide v8ak
o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taku dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Treba zd6raznit,
Ze sud nembze sam rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zékaznikov Zalobcu, najmé rozliSovat
pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov, ktori od pociatku mali v
umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit zmluvnu povinnost, pretoze takéto
uplatnenie narokov musi rozlisit a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych ustanoveni, ale musi vzdy
posudzovat’ charakter zmluvnych dojednani v suvislosti s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov.
Ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci ur€itému poctu spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost
zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych ucastnikov pravneho ukonu, v ktorom je takéto neplatna
zmluvna podmienka pouzita.

14. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta dojednana v bode 3 Dodatku bola v danom pripade uplatnena
z dévodu riadneho a v€asného neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb (€0 ma v zmysle uvedeného
ustanovenia dodatku za nasledok, Ze akonahle by sa dostal spotrebitel do omeskania s platenim ceny
sluzieb dlhdieho nez 45 dni, vznikol by dodavatefovi narok na zmluvnu pokutu), povazoval aj odvolaci
sud uvedené dojednanie o zmluvnej pokute za také, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nespinil
svoj zavazok, aby za to zaplatil neprimerane vysoku sankciu. Takéto ustanovenie narisa rovnovahu
v neprospech spotrebitela a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani t4 skutoCnost, Zze vyska pokuty klesa v zavislosti od poctu dni uplynutych z doby viazanosti.
Neprimeranost sankcie je dana tym, Ze toto ustanovenie nezohladfiuje vySku dlhu spotrebitela, s ktorym
je vomeskani ( v zmysle zmluvného dojednania méze ist o rovnaku sankciu za nezaplatenie akejkolvek
aj zanedbatelnej ceny poskytnutej sluzby, kedZe zmluva ni¢ blizSie v tomto smere nevymedzuje),
ani désledky, aké toto porusenie ma pre veritefa. OmeSkanim s platenim pehaznych zavazkov totiz
nedochadza k automatickému zaniku zmluvy a veritel je aj nadalej opravneny pozadovat od Zalovaného



splnenie jeho zavazkov, predovSetkym vyuzivanie sluZieb a platenie za ich poskytovanie az do konca
doby viazanosti, pripadne aj dlhSie, kym neddjde k ukondeniu zmluvy inym spdsobom. Charakter
poruSenia povinnosti a zavaznost' poruSenej povinnosti v tomto pripade odbvodruje prijatie zaveru, Ze
dohodnuté sankcia je zjavne neprimerana a uvedena zmluvna podmienka je potom objektivne spdsobila
poskodit’ spotrebitela.

15. Zaver sudu prvej inStancie treba preto povazovat za spravny a odvolacie dévody za nepodlozené.
To, aka je v tomto konkrétnom pripade skuto€ne narokovanda vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske
diZznej sumy a Casové obdobie, v ktorom bola Zalovana v omeskani, je pre posudenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky irelevantné, pretoZe sud musi vZdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani v
suvislosti s aplikaciou na neurc€ity okruh spotrebitelov a na v8etky do uvahy prichddzajuce moznosti
aplik&cie tohto dojednania.

16. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a nezistiac ani Ziadne iné nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, teda v Casti tzv. zvy8kového
zamietnutia tykajuceho sa veci samej, ako i v zavislom vyroku o trovach konania z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 2 CSP).

17. V odvolacom konani fakticky plne Uspesnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

19. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

20. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



