Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13P/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820200416

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820200416.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., A. H. I. & X/X, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky: Q. G. nar. XX.XX.XXXX, bytom D., A. H. I.
€. X/X a otca: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. &. 233, pravne zastipeného JUDr. Pavlom Babiakom,
advokatom so sidlom Prievidza, G. Svéniho &. 6, o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zo dfia 31.01.2020 zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Prievidza dha 31.01.2020 domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého E.. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 24.06.2019
sa mu narodil syn K. Y. z jeho vztahu s priatelkou Q. E., s ktorou spoloéne byvaju a vychovavaju
syna K.. Zaroven poukazal na tu skutocnost, Ze diha 31.10.2019 mu skondil pracovny pomer u jeho
zamestnavatefla Lesy SR, Statny podnik, odStepny zavod Prievidza a od 01.11.2019 je nezamestnany.
Uviedol, Ze pobera davku v nezamestnanosti vo vy8ke 50% denného vymeriavacieho zakladu 37,0817
eura od 01.11.2019 na obdobie 6 mesiacov. Vyzivovaciu povinnost' na syna E. Ziadal zniZit od podania
navrhu zo sumy 250,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila v pisomnom podani zo dfia 25.02.2020, v ktorom uviedla, Ze s
navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na syna E. nesuhlasi. Uviedla, Ze akceptuje narodenie
druhého syna otcovi maloletého E., no dobrovolni nezamestnanost’ otca povazuje za ucelovu. Z jej
subjektivneho pohladu je v dnesnej dobe absurdné a nezodpovedné podat vypoved v Case, ked sa
otcovi maloletého narodi druhé dieta. Vedela by to akceptovat len vtedy, pokial by vypoved zo strany
otca bola zo zdravotnych dévodom, ¢o v8ak preukazané nie je.

3. Kolizny opatrovnik navrh otca povazoval za nedévodny. Uviedol, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti
otca nie je v prospech maloletého dietata.

4. Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 27.05.2020 za pritomnosti
pravneho zastupcu otca, matky a kolizneho opatrovnika a nepritomnosti otca, ktorého neuc&ast
ospravedInil jeho pravny zastupca a ktory suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
najma s: navrhom, lustraciou otca v registri obyvatefov, lustraciou matky v registri obyvatefov, uznesenim



OS Prievidza zo diia 04.02.2020 &. k. 13P/5/2020-22, lustraciou otca v Socialnej poistovni, lustraciou
matky a otca v Socialnej poistovni, oznamenim byvalého zamestnavatela otca zo dfia 13.02.2020 s
prilohou, spravou UPSVaR Prievidza zo diia 19.02.2020, vyjadrenim matky k navrhu zo dfia 25.02.2020
s prilohami, spravou UPSVaR Prievidza zo diia 09.03.2020, lustraciou otca a matky v Socialnej poistovni,
LV €. XXX. pre k. . D., LV €. XXXX pre k. u. U. D., spisom OS Prievidza sp. zn. 15P/59/2016 a z neho
najma rozsudok OS Prievidza zo dfia 24.04.2017 €. k. 15P/59/2016-118, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 30.05.2017 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 24.04.2017 €. k. 15P/59/2016-118, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.05.2017, bola vyZivovacia povinnost otca na maloletého E. zvy3ena zo sumy
2000,- Sk na sumu 250,- eur s ucinnostou od 01.11.2016.

7.V tom Case bol otec zamestnany u Lesov SR §. p. a dosahoval priemerny mesacny prijem 1078,- eur
spolu s nahradou za pouZivanie vlastnej motorovej pily. Zil so snibenicou u rodi¢ov, ktorym prispieval
sumou 150,- eur mesaéne. Postavil sam rodinny dom v obci Poluvsie, ktory ¢akal na pridelenie supisného
Cisla a mohol mat’ hodnotu 30000,- eur. Splacal hypotekarny aver vo vySke 600000,- Sk po 135,- eur
mesacne. Vlastnil aj podnikatel'ské priestory, a to budovu s pozemkom v obci U. D. v hodnote cca
10000,- eur. Nepodnikal. Inu vyZivovaciu povinnost nemal. Matka aj s maloletym Zila v spolo&nom byte
s priatelom matky, ktory uhradzal ngjom bytu a matka maloletého uhradzala inkaso a zabezpedovala
stravu. Matka podnikala pod obchodnym menom Q. G. R. F. s miestom podnikania G. W. a aj v oblasti
finanénictva. Uviedla, Ze priemerny prijem z podnikania vo finan&nictve je 450,- eur. Ina vyZivovaciu
povinnost nemala. Malolety E. bol Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly a na polroénom vysved&eni
mal prospech s hodnotenim velmi dobré vysledky. ZvySené vydavky mala matka so zabezpeéenim
mimoS3kolskych aktivit maloletému E., a to vyu€by anglického jazyka 25,- eur mesacne, mesacny
poplatok za tréning tenisu v sume cca 56 az 63 eur, strava v Skole 26,- eur, poplatok za pobyt v Skole
v prirode v sume 100,- eur, poplatok za pobyt v lethom tabore 370,- eur, sporenie pre maloletého syna
E. v sume 25,40 eura a kupa okuliarov 170,45 eura.

8. Otec je v su€asnosti nezamestnany a pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 574,80 eura pri 31
dfiovom mesiaci (denne 18,54085 eura), €o vyplyva z predloZzeného rozhodnutia Socialnej poistovne
Prievidza zo diia 03.12.2019. Davku by mal poberat 6 mesiacov od 01.11.2019. Dna 24.06.2019 sa
otcovi narodil syn K. Y. zo vztahu s priatelkou Q. E.. Pracovny pomer ukoncil otec u zamestnavatela
Lesy SR, 8. p., odStepny zavod Prievidza, na vlastnu Ziadost’ bez udania dévodu zo dria 30.10.2019 k
31.10.2019. U zamestnavatela dosahoval hruby priemerny prijem za mesiace januar 2019 az september
2019 1141,16 eura. Aj nadalej otec vlastni podnikatelské priestory v U. D. a rodinny dom v obci D., kde
Zije s priatefkou a synom. So synom E. sa nestretava a naposledy ho videl v septembri 2018.

9. Matka maloletého E. je nadalej SZCO. Z dafiového priznania za rok 2019 vyplyva, Ze jej vznikol dafovy
preplatok, nakolko dosiahla len minimalne prijmy (menej ako je nezdanitelna Ciastka na dafiovnika) a
bol jej vyplateny dariovy bonus na maloletého. Zije spolu s maloletym E. a s partnerom v trojizbovom
byte, ktorého viastnikom je partner matky. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

10. Malolety E. bude mat’ 14 rokov a v Skolskom roku 2019/2020 navstevuje 7. ro¢nik Zakladnej Skoly
v Prievidzi. V 8kole sa uéi na dvojky. Najviac ho bavi fyzika, telesna vychova a geografia. Nenavstevuje
Ziaden kruzok. S otcom sa nestretava, av8ak chcel by sa s nim stretnut’ a byt s nim v kontakte. K
vydavkom maloletého E. matka uviedla, Ze hradi poplatok za angliétinu v sume 25,- eur mesaéne, ZUS
60,- eur roéne, poistenie 25,- eur mesaéne, sporenie 50,- eur mesacne, telefén 10 eur mesacne. Dalej ma
bezné vydavky na stravu v sume 200,- eur, oble€enie, drogériu. ZvySené vydavky ma so zabezpeéenim
strojCeka na zuby pre maloletého E. v celkovej vySke 736,64 eura (nehradené zo zdravotného poistenia).
Okrem toho hradi maloletému E. pobyt v letnom tabore cca 500,- eur.

11. Podfla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



13. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZzivnom je vyrazna zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyZivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné
preukazat uritu kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého
dietata. Nestaci len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana
a vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom
Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletému synovi E. je v celom rozsahu neddvodny. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil, ze otec sa bez dévodu vzdal vyhodného zamestnania, a to v ¢ase (30.10.2019),
ked uz mal dalSiu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému synovi K. Y., nar. 24.06.2019. Teda si bol,
resp. mal byt vedomy v €ase skonéenia pracovného pomeru, Ze musi byt schopny si plnit' vyZivovaciu
povinnost tak k maloletému E., ako aj k maloletému K. bez prijmu od tohto zamestnavatela. KedZe k
ukonéeniu pracovného pomeru doslo na Ziadost otca, bez uvedenia akéhokolvek dévodu, v zmysle §
75 ods. 1 zakona o rodine plati, Ze sa otec vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, t.
j- zarobku, majetkového prospechu. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze musi byt v otcovych
moznostiach a schopnostiach aj nadalej platit vyZzivné na maloletého E. v sume 250,- eur mesacne,
ktoré doteraz riadne a v€as plati.

19. Na zaklade vy$3ie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 75 ods. 1 zakona o rodine dospel sud
k zaveru, Zze navrh otca na zniZenie vyzivného zo dfia 31.01.2020 je v celom rozsahu nedbvodny, a
preto ho zamietol.

20. Zaroven sud rozhodol o trovach konania podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
mimosporového konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) €o sa nim sleduje a
e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



