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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. R., D. 4, zastupeny
Mgr. Helenou Farka$ovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky, Zerotinova basta 1, proti Zzalovanym:
1. 0. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom S., A. XX, 2. V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., A. XX, zastupeni
JUDr. Evou Csontosovou, advokatkou, so sidlom Dvory nad Zitavou, J. G. Tajovského 69, o zaplatenie 4
156,73 eura, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 13C/63/2014-329
z 14. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi Zalovanym 1. a 2. priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporoveého poriadku, dalej iba ,,CSP*) rozsudkom ¢&. k. 13C/63/2014-329 zo 14. juna 2019, rozhodol, Ze
Zalovani v |. a Il. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 4 156,73 € do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému |. a Il. rade
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 51, § 106 ods. 2, § 420 ods. 1, § 534
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik* alebo ,0Z%).

3. V oddvodneni rozsudku poukézal na to, Ze Zalobca sa Zalobou voci Zalovanym 1. a 2. rade domahal
zaplatenia sumy 4 156,73 € ako vydania bezdévodného obohatenia, ktoré im malo vzniknut tym, Ze im
ako svojim znamym chcel finanéne pomdct, preto si v roku 2004 v T. zobral Uver, prostriedky z ktorého
im v sume 50 000 Sk odovzdal, pricom sa dohodli, Ze tento uver budu platit oni, €o vS§ak neurobili a
tento uver musel uhradit on.

4. Zalovani v 1. a 2. rade so zalobou nesuhlasili a uviedli, Ze k Ziadnej takejto dohode medzi nimi a
zalobcom nedoslo, ziadne peniaze im nedal a nie su mu ni¢ dizni.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 13C/63/2014-236 z 20. maja 2016 sud Zalobu Zalobcu
zamietol z dévodu, Zze povazoval narok Zalobcu za premliany a tiez preto, Ze Zalobca neuniesol svoje
dbkazné bremeno a v konani nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze by bol Zalovanym 1. a 2. rade
odovzdal finanéné prostriedky tak, ako to tvrdil a Ze by medzi stranami do$lo k dohode o tom, Ze Zalovani
uver, ktory si on pre nich zobral, budu splacat. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5C0/552/2016-261
z 30. maja 2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Odvolaci sud vytkol, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou preml¢ania (ked
neprihliadol na okolnosti vyplyvajuce z trestného spisu a neskumal plynutie objektivnej premliCace;j
lehoty) a tiez nespravne vec pravne posudil, ked nezohfadnil zistené skuto¢nosti z pohladu § 534 OZ a
§ 420 OZ, ¢&im dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o nedévodnosti Zaloby, resp. k tvrdeniu o tom,
Ze Zalobca v konani neuniesol svoje dékazné bremeno.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu. Zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 245463 z 29. 03. 2004 zistil, Ze nim T. a.s., Bratislava, poskytla
Zalobcovi spotrebny uver v sume 50 000 Sk.

7. Sud prvej indtancie s poukazom na bod 23 rozsudku, ako aj pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v jeho zruSujucom uzneseni z 30. 05. 2018 konStatoval, Ze pouzitie zvukového zaznamu (bod 19
rozsudku) ako dékazu je namieste, a to i napriek tomu, Ze o vyhotovovani zaznamu Zalovana v 2. rade
nevedela, a to preto, Ze iSlo o pripad zadovazenia dokazu Zalobcom (ako slab3ou stranou v uvedenom
obd&ianskopravnom spore, ktora nema dostatok dékazov na preukazanie skuto&nosti, o ktorych tvrdi, Ze
sa stali - v slabej d6kaznej situacii), priom Zalovanej v 2. rade vyhotovenim takého zaznamu Ziadna
Skoda vzniknut nemohla.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za nesporne preukazanég, ze medzi stranami, t. j.
Zalobcom na jednej strane a zalovanymi 1. a 2. rade na druhej strane prislo k neformalnemu (Ustnemu)
uzavretiu zmluvy, ktora svojim obsahom napifia néleZitosti zmluvy podla § 534 OZ, ktorou sa tretia
osoba (Zalovani) zavazuje voci doterajSiemu dlZnikovi (Zalobcovi), Ze s veritelom (T.) bude konat' tak, Ze
veritel nebude od dIZznika pozadovat’ ani vymahat spinenie zavazku. S poukazom na vSetky skutoCnosti,
ktoré vysli v konani najavo, doSlo medzi stranami k uzavretiu dohody o prevzati plnenia (§ 534 OZ)
medzi Zalobcom a Zalovanymi. Charakteristickym znakom takého pravneho vztahu je, Ze pri poruSeni
povinnosti plnit' (hahradnikom dIZnika) dlZnikovi teda Zalobcovi vznikne 8koda tym, Ze hoci exekuéne,
ale dlh voci banke sam splnil, ¢o zalobca v konani preukazal.

9. Sud prvej inStancie vychadzajic z dokazovania mal za preukazané, Ze svedkovia M. Z., P. a
G. poskytnutie penaznych prostriedkov nepriamo potvrdili. Ich svedecké vypovede hodnotil nielen
jednotlivo, ale najma v suhrne s dalSimi zistenymi skutoénostami tohto pripadu. Vypovede uvedenych
svedkov smerovali k potvrdeniu skuto€nosti odovzdaniu pefiaznych prostriedkov Zalobcu. V spojeni
s dalSimi Zalobcom navrhovanymi dékazmi sud prvej inStancie ich vypovede hodnotil ako pravdivé a
doveryhodné, ked sa postupne potvrdili vSetky Zalobcom tvrdené a Zalovanymi popierané skuto¢nosti.

10. V internych zaznamoch banky po poskytnuti pefiaznych prostriedkov zalobcovi nachadzaju viaceré
zaznamy o plneniach v prospech uverového uUc&tu, ktoré zadala alebo vykonala Zalovana 2. a ktoré
banka prijala na plnenie v prospech Zalobcu ako plnenie na uver. Uvedené skuto¢nosti (nasledujuce
po poskytnuti finanénych prostriedkov) nasvedduju, Ze Zalovana 2. mala vedomost’ o povinnosti plnit
urcité splatky v prospech uétu a uveru zalobcu na zaklade dohodnutych pravidiel s hlavnym dlZznikom
- Zalobcom.

11. V suhrne zistenych skuto&nosti mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalobca si na Ziadost
Zalovanych v 1. a 2. rade zobral Uver s tym, Ze na ucel splatenia p6zi¢ky Zalovanymi 1. a 2. sa strany
dohodli o prevzati plneni Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktori dlh plInili iba &iasto&ne a nasledne porusili svoju
dohodnutu povinnost pinit ho. Ak Zalovani v 1. a 2. rade svoju povinnost' neplnili a vo¢i banke ju splnil
Zalobca, spbsobili Zalovani Zzalobcovi $kodu (§ 420 OZ), pricom z postoja Zalovanych (odmietanie, Ze
pbzi¢ku pre Zalovanych na svoje meno vybavil a peniaze im odovzdal Zalobca) dospel k zaveru, Ze ide

0 Umyselné Skodové konanie.

12. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval prvoindtanény sud Zalobu za dévodnu v plnom
rozsahu a tvrdenia Zalobcu za preukazané. Bolo nepochybné, Ze Zalobca si zobral v T. a.s., Bratislava,
uver v sume 50 000 Sk, ktory bol splateny len &iastoéne, jeho nesplatena ¢ast bola predmetom exekducie,
v ramci ktorej nedoplatok uhradil Zalobca. Taktiez mal za preukazané, ze medzi zalobcom ako priamym
diZznikom banky na strane jednej a Zalovanymi 1. a 2. doSlo k dohode podfa § 534 OZ o tom, Ze zalovani
v 1. a 2. rade splnia zavazok Zalobcu vodi veritefovi, &im vznikol novy, samostatny zavazkovy pravny
vztah medzi stranami, ktory Zalovani v 1. a 2. rade porusili tym, Ze dohodnuté splatky za Zalobcu v



prospech banky prestali platit, &im Zalobcovi vznikol narok na nahradu 8kody podfa § 420 OZ do vysky,
ktoru za Zalovanych banke zaplatil.

13. Zalovani popierali, Ze by Zalobca Gver zobral na ich Ziadost, pre nich a Ze by im bol Zalobca sumu
50 000 Sk odovzdal a Ze by medzi nimi a Zalobcom doSlo k dohode o tom, Ze tento Uver budu splacat
mesacnymi splatkami oni. Tvrdili, Ze Ziadnu ind sumu nez 200 Sk za branu neboli Zalobcovi dizni. Ich
vypovede v konani boli vyvratené tym, Ze vSetky Zalobcom tvrdené skuto&nosti sa javili prvoindtanénému
sudu ako pravdivé, pretoze boli podloZzené dékazmi, hoci nie vZdy jednozna&nymi, boli v8ak podporené
vypovedami svedkov M. Z., P. a G. a zvukovym zédznamom (na ktorom Zalovana 2. hovori o svojom
dlhu vodi Zalobcovi a banke, ktory prestala splacat), ktory sved¢i o tom, Ze tvrdenia Zalobcu o spornej
dohode su pravdivé, ¢im bola obrana Zalovanych v plnom rozsahu vyvratena.

14. S poukazom na uvedené skuto€nosti prvoinstanény sud Zalobe vyhovel.

15. Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch, Obvodné oddelenie PZ
Surany z 28. 02. 2011 &. k.: CVS: RP-16/SU-NZ-2011JV mal sud prvej indtancie za preukazané, ze
vySetrovatel kon&tatoval, Ze bolo jednoznacne preukdzané, Ze ku skutku doslo 29. 03. 2004, teda podla
aktualne platnych ustanoveni o premi€ani trestného stihania, vySetrovany skutok sa stal preml¢anym
29. 03. 2007, pricom oznameny na policiu bol k 03. 09. 2008. Napriek tomuto bolo vykonané skratené
vySetrovanie k zisteniu skuto€nosti, ¢i doslo k skutku a €i sa ho dopustili konkrétne osoby. Vzhladom
k tomu, Ze k skutku do$lo a z tohto su podozrivé konkrétne osoby, avSak z dévodu uplynutia doby
premliania skutku a nemoznosti ich trestného stihania je dostatone odévodneny zaver o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 9 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku.

16. Trestny &in podvodu v zmysle § 221 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. (Trestného zakona) je
umyselnym trestnym ¢inom.

17. V suvislosti s namietkou premliania vznesenu Zalovanymi, konstatoval, Ze s ohfadom na to, Ze
Zalovani konali v umysle poskodit’ Zalobcu, nemohla uplynut objektivna trojroéna premléacia lehota
podla § 106 ods. 2 OZ. Zalobca sa o tom, Ze Zalovani mu sposobili $kodu dozvedel najskér v der,
kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bol zaviazany splatit’ zostatok uveru v prospech T. a.s.,
Bratislava, t.j. dfia 16. 09. 2008, trojrocna objektivna premlCacia lehota podla § 106 ods. 2 OZ zacala
plynut drfiom nasledujucim (t.j. 17. 09. 2008) a uplynula by dnia 17. 09. 2011, Zalobca v3ak jej plynutie
prerusil podanim Zaloby (v€asnym) na sude dria 11. 03. 2011. S poukazom na to sud prvej inStancie
konstatoval, Ze narok Zalobcu premli€any nie je a namietka premi€ania vznesenda Zalovanymi 1. a 2. nie
je dévodna.

18. Déveryhodnost vypovedi Zalovanych v 1. a 2. rade bola spochybnena a vyvratena nielen vypovedami
svedkov, ale aj audio nahravkou, ktora je obsahom spisu (bod 19 rozsudku), na ktorej Zalovana 2. hovori
o tom, Ze ,zobrala a kym mala, platila“. Zalovani tvrdili, Ze nikdy od Zalobcu 50 000 Sk neprevzali, nie
su mu ni¢ diZni a pokial Zalovana v 2. rade na nahravke hovori o nejakom dlhu, ktory by splatila, keby
na to mala, iSlo o dlh za branu, ktoru pre nich Zalobca robil a iSlo o sumu 200 Sk. Sud prvej inStancie
poznamenal, Ze Zalovana v 2. rade nepochybne na audio nahravke nehovori o sume 200 Sk a pokiaf
iny dlh voc€i Zalobcovi nemala (€o sama tvrdila), tak nepochybne hovorila o dlhu vymahanom v tomto
konani. Je zrejmé, Ze dlh v sume 200 Sk nie je treba dlhodobo splacat, ale vzhfadom na jeho vy3ku ide
o dlh zanedbatelny. Svedkovia Z. a Z. vo vypovediach potvrdili, Ze medzi stranami sporu bol kamaratsky
vztah, &o mal sud za nepochybne preukazané aj z audio nahravky. Zalobca so Zalovanou komunikovali
ako kamarati v byte Zalobcu, kde pridla na navstevu a aj samotné tvrdenia Zalovanej v 2. rade o tom,
Ze za zalobcu vybavovala rézne veci (napr. platila jeho Ucty ked jej dal peniaze), sved€ia o tom, Ze ich
vztah bol bliz8i ako Zzalovani tvrdia. Z tychto dévodov povazoval sud prvej inStancie obranu Zalovanych
za vyluéne ucelovu a nepreukazanu. Sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zzalovana v 2. rade na
pojednavani diia 15. 05. 2019 potvrdila, Ze na nahravke je jej hlas, a to napriek tomu, Zze skér popierala,
Ze by i8lo o nahravku jej rozhovoru.

19. Zalovanou v 2. rade navrhované dokazovanie vysluchom dal$ich svedkov (resp. dopodutia uz
svedkov vypoclutych) sud prvej indtancie nevykonal z dévodu, Ze ich vysluch by nemal na dalSie
rozhodovanie sudu vplyv, pretoze Zalobcom tvrdené skuto€nosti mal sud za jednoznacne preukazané,



preto by dalSie dokazovanie bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, najma ked navrhované
vysluchy mali smerovat’ vyluéne voéi déveryhodnosti uvadzanych svedkov.

20. O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi v konani plne
uspednému priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O vySke jeho naroku na nahradu trov
konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana v 2. rade, Ziadajuc odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou preskimania vierohodnosti vypovede
svedka P. a Zalobcu a odmietol vykonat v tomto smere dokazovanie. Rodina P. je problematicka,
poukéazala na problém s drogami v uvedenej rodine, a teda je mozné, Ze vypoved bola zaplatena. Ziadali
vypolut’ manzelku Zalobcu p. Z.. Tu chceli vypolut aj k tomu, pre€o Zalobcovi nemohla byt zasielana
vyplata na jeho bankovy ucet, ale chodil na u¢et manzelky. Tymto sa snazila preukazat, Ze Zalobca nie je
doveryhodnou osobou, ma sklony ku gamblerstvu a alkoholu, €o mohlo spésobit jeho finanéné problémy,
ktoré rieSil spornym dverom. Sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie na vypovedi nevierohodného
svedka P. a Zalobcu. Zalobca sa snazil presvedgit stid, Ze nevedel &o podpisuje a snazil sa spochybnit
poskytnutie Gveru spochybfiovanim pracovnikov pefiazného Ustavu. Jeho tvrdenia o tom, Ze si myslel,
Ze je len rucitelom, su bezpredmetné. Poukazala na rozpory v tvrdeni Zalobcu ohladom okamihu, kedy
sa mal dozvediet o tom, Ze je diznik, priCom raz tvrdil, Ze ked zalalo exekuéné konanie a inokedy,
ked si chcel brat’ aver na kupu auta. V spise sa v8ak nachadzaju vyzvy na splnenie dlznej sumy a
taktiez aj posledna vyzva na plnenie z 30. 03. 2005. V suvislosti s nahravkou uviedla, Ze hovorila o
diZznej sume 200 Sk, pri€om nahravka bola zrejme robena poc€as oslavy na dome Zzalovanych. 18lo o
poslednu splatku za prace, ktoré Zalovanym na dome v G. Zalobca vykonaval. Nahravku povazuje za
nezrozumitelny a falzifikat. Pokial ide o vypoved svedka p. G., tento potvrdil len to, Ze mu Zalobca
povedal, Ze bol ru€itefom Zalovanych. Vypoved povaZuje za ucelovu. Sud prvej inStancie nepostupoval
v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, ked neumoznil vysporiadat sa v novom konani s otazkou
posudenia odovzdania penaznych prostriedkov Zalovanym, s ¢im suvisi vypoved Zalobcu, ktorého
vypovede su rozdielne a vypovede svedka P. (bratranca Zalobcu), ktorého rodina je problematicka. V
suvislosti s telefobnnym Cislom Zalovanej na ziadosti o Uvere, mohol ho tam dat' Zalobca, pretoze vedel, Ze
jeden pracovnik je spoluziak Zalovaného, aby si poistil Gver. S poukazom na uvedené povazuje rozsudok
sudu prvej indtancie za poruSujuci pravo na spravodlivy sudny proces. Ide o nedostatok, ktory nemozno
v odvolacom konani odstranit'.

22. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie Zalovany v |. rade, ktory uviedol, Ze
sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, ked neposudzoval
vierohodnost vypovede svedka P. a Zalobcu, ktory meni svoju vypoved. Spochybnil vierohodnost svedka
P. s poukazom na jeho pochybnu osobnost, problematicku rodinu a povest drogovo zavislej rodiny, kde
pod vplyvom drog priSlo aj k vrazde medzi sirodencami. Rovnako tak Zalobca je alkoholik a gambler, ¢im
sa sud absolutne v konani nezaoberal. Rovnako tak sud prvej inStancie nevypo&ul manzelku Zalobcu k
rozhodnym skuto&nostiam. Vyjadril sa aj k nahravke, kde jednoznacéne jeho manzelka hovori o0 200 Sk,
ktoré ako poslednu splatku dIZili Zalobcu sa prace vykonané na ich rodinnom dome. Zalobca finanéné
prostriedky z Uveru potreboval pre seba a Zalovanych sa snazi zatiahnut do vykon&truovanej pozicky.
Sud prvej inStancie vychadzal z nelogickych a rozporuplnych tvrdeni Zalobcu, v désledku ¢oho ich
nespravne zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

23. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie povazuje za vecne spravny a navrhuje odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil.

24. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378
ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.



25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

28. Sud prvej indtancie podla zistenia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil spravny pravny
zaver. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia vychadza z riadne zisteného skutkového stavu. V odvolacom konani odvolaci sud nezistil
Ziadne skuto€nosti, ktoré by ho primali postupovat procesnym postupom podla § 389 ods. 1 v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP tak, ako to Ziadali Zalovani v podanom odvolani. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ked bolo
nad mieru vSetkych pochybnosti preukdzané, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere veritelom T., a. s., ktory nasledne poskytol Zalovanym, ktori sa zaviazali ho
splacat veritelovi Zalobcu namiesto Zalobcu.

29. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zzalobca sa Zalobou vod&i Zalovanym v
1. a 2. rade domahal zaplatenia sumy 4 156,73 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
im malo vzniknut tym, Ze im ako svojim zndmym chcel finanéne poméct, preto si v roku 2004 v T. zobral
uver, prostriedky z ktorého im v sume 50 000 Sk odovzdal, priCom sa dohodli, Ze tento Uver budu platit’
oni, ¢o v3ak neurobili a tento Uver musel uhradit’ Zalobca. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 13C/63/2014-236 z 20. maja 2016, ktorym Zzalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze povazoval narok
Zalobcu za preml€any a konstatoval, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno a nepreukazal svoje
tvrdenia o tom, Ze by bol Zalovanym v 1. a 2. rade odovzdal finanéné prostriedky tak, ako to tvrdil
a Ze by medzi stranami doSlo k dohode o tom, Ze Zalovani uver, ktory si Zalobca pre nich zobral,
budu splacat. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5C0/552/2016-261 z 30. maja 2018 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol, Ze
sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s namietkou premi€ania (ked neprihliadol na okolnosti
vyplyvajuce z trestného spisu a neskumal plynutie objektivnej premli€acej doby) a tiez nespravne vec
pravne posudil, ked nezohladnil zistené skutoénosti z pohfadu § 534 OZ a § 420 OZ, ¢im dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru o neddvodnosti Zaloby, resp. k tvrdeniu o tom, Zze Zalobca v konani
neuniesol svoje ddkazné bremeno.

30. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze véetky doévody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani vyriesil uz sad prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a druhoinstanéné konanie tvoria jeden celok.

31. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcu v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviskd uc€astnikov konania k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne



predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovani sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotoziuju neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

32. Odvolaci sud sa stotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory vyhovel Zalobe Zalobcu,
ktory nad mieru vSetkych skuto€nosti preukazal, Ze mu bol poskytnuty uver od veritefa T., a.s., ktory
nasledne poskytol Zalovanym, ktori ho o poskytnutie Ziadali. Prvym rozhodnutim sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena, toto rozhodnutie bolo odvolacim
sudom zruSené okrem iného aj pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Odvolaci sud musi
konstatovat, Ze sud prvej indtancie v intenciach zrusujuceho rozhodnutia doplnil dokazovanie a vec
opatovne pravne posudil, v désledku €oho dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom. V
tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznaenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost
tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje
dbkazné bremeno, napriklad preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokiafl su tieto
skutoénosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany nie
je procesnym subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce
v konani uspesne branit, musi uréité skuto€nosti tvrdit' a na svoje tvrdenie musi oznacit dékazy. Tedria
v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na
tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

33. Odvolatelia namietali najma tu skutocnost, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
ked zaloZil svoje rozhodnutie na vypovedi nevierohodnych svedkov. V tomto smere sa domnievali, Ze
sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni. Rovnako tak
spochybnovali nahravku pokial ide o jej pravost a v suvislosti s jej obsahom, priCom Zalovani opakovane
tvrdia, Ze Zalovana v 2. rade nehovorila o dlhu z poskytnutého Uveru Zalobcovi vo vysSke 50 000 Sk, ale
o dihu 200 Sk, ktoré mu zostali dizni za prace na rodinnom dome v G..

34. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 4/2009).

35. S poukazom na uvedené odvolaci sud musi konStatovat, Ze namietant vadu spoc€ivajucu v
nespravnom pravnom posudeni v rozhodnuti sudu prvej inStancie nezistil. Sud prvej instancie doplnil
dokazovanie opatovnymi vysluchmi svedkov, ktoré nasledne hodnotil v zmysle Civilného sporového
poriadku.

36. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).



37. Je potrebné zdbéraznit, Ze v odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dévody, so
zretefom na ktoré dospel k zaverom o existencii zavazku plyniceho z dohody o prevzati plnenia
medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade, hoci nepriSlo k vyslovnému uzavretiu tejto dohody,
ich zamery a nasledné spravanie sa v spojeni s dokazmi vykonanymi v predmetnom konani tomu
jednoznadne nasvedCuje. Prvoinstanény sud zrozumitefnym a jednozna¢nym sp6sobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim majuc na zreteli aj pravny
zaver sudu odvolacieho v zruSujucom uzneseni, nemozZno povazovat za neodévodneny. Podla nazoru
odvolacieho sudu mé oddévodnenie napadnutého rozhodnutia naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Skutognost, Ze sa odvolatelia nestotoznili s hodnotenim svedeckych vypovedi sudom prvej inStancie,
ked opakovane poukazovali na problematické pomery v rodine svedkov, nemdze zakladat nespravnost
rozhodnutia plyniceho z nespravneho pravneho posudenia veci ani jeho nepreskumatelnost pre
nedostatok dévodov.

38. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania (teraz strany sporu), ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity)
zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP), pri€om uc€astnikovi konania (strane) musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U¢astnika) a povinnost (sudu) na nélezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora
je esencialnou naleZitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia) (Uznesenie Najvy3Sieho sud
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 4/2009 zo diia 29. juna 2010).

39. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze by rozhodnutie nebolo nalezite odévodnené v tom smere,
Ze by sa prvoinstanény sud nedostatoéne zaoberal svedeckymi vypovedami. Namietky Zalovanych
ohladom nespravneho a nedostatoéného hodnotenia dékazov, ked namietali nedostato¢né posudenie
vierohodnosti osoby svedka a hodnotenie svedeckych vypovedi, povaZuje odvolaci sud za nedévodné.
Rovnako tak pokial ide o namietky smerujuce k tomu, Ze opakovane navrhovali vypocut’ ako svedka p.
Z. - manzelku zalobcu. V nadvaznosti na uvedené dodava, Ze hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP
je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti
pre rozhodnutie. Uplatfuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov. Hodnotiaca Gvaha sudu pritom
ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, o vySlo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

40.V zmysle § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych dékazov vykona. To znamena,
Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbékazy. Sud pri vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov (akt. stran) a
nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie v8etkych navrhnutych dékazov nie je
vadou spdsobujucou strane odfiatie mozZnosti konat’ pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120
ods. 1 veta druhd OSP (teraz § 185 ods. 1 CSP) je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych
dbkazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaZze na navrhy u€astnika (akt. strany) konania (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 14. 09. 2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

41. Ustavny sid SR vo svojom Naleze sp. zn. I. US 350/08 z 30. 09. 2010 skon$tatoval, Ze
dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani (pozn. teraz civilné sporové konanie) prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat' uréity navrhovany
dokaz, je jeho z&konnou povinnostou v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok, teraz § 220 ods. 2 CSP). Skuto€nost, Ze
okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené
staZzovatelom, neméze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho prav. Zasah do z&kladného prava



na sudnu ochranu & prav na spravodlivé sudne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného stdu
Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat' len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dbkazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajiuca racionalna
Uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, &i vtedy,
ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol u&astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie
ako druhd strana v konani.

42. K spbsobu vyhodnotenia vypovede svedkov odvolaci sud uvadza, ze hodnotenie dékazov je vecou
konajuceho sudu, ktorého povinnostou je, aby v8etky vykonané dbékazy vyhodnotil vo vzdjomnych
suvislostiach, pri€om musi prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). To,
ako sud vypoved konkrétneho svedka vyhodnoti, je teda Uvahou konajuceho sudu, ktora vSak nesmie
byt svojvolna. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva spésob posudzovania vypovedi stran a
vypocutych svedkov sudom.

43. SkutoCnost, Ze svedok P. pochadza z rozvratenych rodinnych pomerov, ako tvrdia Zalovani,
resp. Zze by mohol holdovat’ uZivaniu omamnych a psychotropnych latok vSak eSte nespdsobuje bez
dalSieho jeho nedbveryhodnost. NavySe je potrebné uviest, Ze nejde o jediného svedka, ktory hoci
nepriamo, ale potvrdil tvrdenia Zalobcu o tom, akym sp6sobom mal prebehnut’ Uverovy proces a za
akym ucelom. Pravdivosti jeho svedeckej vypovede nasved&uju aj dalSie svedecké vypovede a listinné
dbkazy. Odvolaci sud poznamenava, Ze prave z dovodu, Zze dbkaz nemusi priamo potvrdzovat, i
vyvracat' tvrdenie strany, je potrebné, aby sud vSetky dékazy hodnotil najskér samostatne a nasledne
vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi dékazmi vyuzijuc pritom dvahu. Je v8ak potrebné, aby sud
tento svoj procesny postup riadne odévodnil vo svojom rozhodnuti, aby bolo mozné odvolacim sudom
procesny postup preskimat. Prave s uvedenym suvisi aj namietka voci dal$ej svedeckej vypovedi p. G.,
ktory podfa Zalovanych len nepriamo potvrdil, Ze Zzalobca mal vo vztahu k Zalovanym vystupovat ako
ruCitef - €o suviselo s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze nemal vedomost’ o uzavreti Uverovej zmluvy, ale len o
jeho vystupovani ako rucitel Zalovanych. Vzhladom k uvedenému odvolaci sid povazuje namietky voci
nedostatoénému posudzovaniu vierohodnosti svedka P. ako aj svedka G. za neopodstatnené.

44. Pokial ide o nevyhovenie Zalovanym sudom prvej indtancie ohladom vypoc&uvania svedkyne p. Z.
k veci tykajucej sa neschopnosti Zalobcu narabat’ s vlastnou mzdou, poukazuje odvolaci sud uz na
vySSie uvedené, a to skuto€nost, Ze o tom, aky dékaz bude v konani vykonany, rozhoduje vyluéne sud
prvej inStancie. Odvolaci sud sa v3ak stotoZnuje s tym, Ze vypoc€uvanie k uvedenej skuto¢nosti nema
Ziaden suvis s tym, €i prislo k pristupeniu k dlhu Zalovanymi alebo nie. Spravne teda sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno na preukazanie pravdivosti skutkovych tvrdeni
a dévodnosti Zalovaného naroku.

45. D6kaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost' vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoénosti leZi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

46. Sud prvej indtancie teda opatovne vec prejedal a dospel k zaveru, Ze zo svedeckych vypovedi bolo
nad mieru vSetkych pochybnosti preukazané (hoci ide o nepriame svedecké vypovede), Ze v kontexte
s ostatnymi listinnymi dékazmi mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze tvrdenia zalobcu o tom, Ze
na poziadanie Zalovanych si vzal spotrebitelsky uver od veritela T. a nasledne ho podla dohody pred
bankou poskytol Zalovanym su pravdivé. Sud prvej indtancie posudil predmetny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanymi ako zavazkovy vztah z titulu pristupenia k dlhu, pri€om nesplnenim si povinnosti Zalovanych
uhradit’ dlh veritefovi Zalobcu mu tymto svojim konanim spdsobili Skodu, ked sam Zalobca bol povinny
uvedeny Uver splacat.



47. Podla § 534 Obcianskeho zakonnika, kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok voéi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.

48. Dohodu o prevzati plnenia teda uzavieraju doterajSi diZznik (hlavny dIZnik) a tretia osoba (tzv.
nahradny diznik). Touto dohodou sa tretia osoba zavazuje vocCi doterajSiemu diZnikovi, Ze s veritelom
bude konat tak, Ze veritel nebude od dlZznika pozadovat’ ani vymahat splnenie zavazku. Dohoda o
prevzati plnenia nemusi mat pisomnu formu. Toto pravo sice vznika uz uzavretim dohody podla § 534
0OZ, av8ak predtym, nez sa preberané plnenie stane splatnym, neméze diZznik od preberatela poZzadovat,
aby uspokojil pohladavku veritela; mdze vSak od preberatela Ziadat, aby sa s veritefom dohodol, Ze bude
plnit namiesto pévodného diZnika (porovnaj § 531 ods. 1 OZ); ak sa plnenie stalo splatnym a preberatefl
nesplnil dlh veritelovi, je sam povinny plnit; plnenie preberatela sa v takom pripade stane nemoznym av
pripade jeho zavineného konania mézZe od neho diZnik Ziadat nahradu 8kody (porovnaj § 577 OZ); diznik
mdbze preberatela plnenia zadrzat' v splneni splatného dlhu, len ak vyhlasi, Ze plnenie poskytne sam;
dohoda o prevzati plnenia neznamena, Ze preberatel ma prednostné pravo splnit zavazok veritelovi
namiesto dlznika; veritel je opravneny, nie vSak povinny prijat plnenie od preberatefa dlhu; suhlas
s dohodou medzi diznikom a preberatefom mdze vyjadrit tym, Ze plnenie preberie od preberatela s
pravnym ucinkom splnenia dlhu (iny spésob splnenia dlhu, ako je napr. zapoditanie, nie je veritel povinny
akceptovat). Dohoda o prevzati plnenia zaklada obligaény zavazok medzi hlavnym dlZznikom a tretou
osobou (nahradnym diznikom). Nahradny diZnik ma na zaklade dohody podla § 534 OZ povinnost vodi
diznikovi. Veritelovi vSak z toho nevznikne priame pravo. To znamena, Ze veritel méze nadalej vyZzadovat
splnenie dlhu od pévodného diznika. (Fekete, L: Obgiansky zakonnik 3. zvézok (Dedenie, Zavazkové
pravo vSeobecna Cast). Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex
2015. str. 536-537).

49. Ak zaviazany preberatel dlhu (nahradny diZnik) nesplnil podla dohody o prevzati plnenia podla § 534
OZ svoj zavazok poskytnut za hlavného diznika plnenie jeho veritefovi, a preto hlavny diZznik plnil svojmu
veritelovi sam, zniZil sa tym majetkovy stav tohto dlZznika v désledku poruenia zavazku zaviazaného a
hlavnému dIZnikovi vznikol narok na nahradu Skody vodi zaviazanému podla § 420 OZ (Rc 16/2008).

50. Ak platbe dlhu za diZznika tretou osobou predchadzala dohoda uc€astnikov podla § 534 OZ, podla
ktorej platbou tretej osoby do ruk diZznikovho veritela bude zniZeny dlh tretej osoby voci diZnikovi, doSlo
touto platbou k zaniku zavazku tretej osoby splnenim a prejav smerujuci k zapog€itaniu uz nie je namieste.
Situéacia je tu podobnéa ako u poukazky (§ 536 ods. 1 prva a druha veta OZ). Namietka, Ze dohoda o
prevzati plnenia mala byt uzatvorena pisomne, nie je dévodna, pretoze § 534 OZ nevyZaduje pisomnu
formu tejto dohody. Zapoditanie by bolo potrebné vtedy, ak by tretia osoba zaplatila za diZnika jeho dlh
z vlastného podnetu bez akejkolvek predchadzajucej dohody s nim. V takom pripade by jej vznikla vogi
diZnikovi pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia podfa § 454 OZ a zniZenie svojho zadvazku vodi
nemu by mohla dosiahnut len zapoéitanim (Ro NS CR z 21. 06. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2958/2006).

51. Pokial nahradny dIZnik plnenie za hlavného diznika neposkytne, nie je tym hlavny diZznik zbaveny
povinnosti plnit. Hlavny diZnik sa v8ak v takom pripade mdZze vo i preberatefovi dlhu doméahat nahrady
toho, ¢o musel sam plnit svojmu veritefovi, hoci to mal na zaklade dohody urobit nahradny diznik.
V takom pripade by v3ak neslo o vymahanie zavazku z dohody medzi nimi, ale o uplatnenie naroku
na nahradu skody (§ 420 OZ), ktora vznikla hlavnému dIZnikovi v désledku nesplnenia povinnosti
nahradného diZznika. (Fekete, L: Obc&iansky zékonnik 3. zvazok (Dedenie, Zavazkové pravo vSeobecnd
Cast). Velky komentar, 2. aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokodex 2015. str. 538).

52. Odvolaci sud konstatuje, Ze spravne sud prvej indtancie vychadzajuc zo skuto€nosti, ktoré vyplynuli z
opatovného preskimania dospel k zaveru, Ze vztah medzi Zalobcom a zalovanymi je potrebné podriadit
pod zavazkovy vztah vyplyvajici z dohody o prevzati plnenia - pristupenie k dlhu. Spravne bolo zistené,
Ze zalobca uzavrel so Zzalovanymi 1. a 2. Ustnu zmluvu o pézi¢ke s rovnakymi podmienkami, za akych
bol poskytnuty Gver veritelom T., a.s., Zalobcovi ako dIZznikovi. Zalobca bezodkladne po tom, ako mu bol
uver poskytnuty tento poskytol formou péziCky Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori spociatku svoj zavazok
plnili, €o bolo jednoznane podporené aj tym, Ze Zalovana v 2. rade vkladala finané&né prostriedky na ucet
Zalobcu, ktoré nasledne veritel - banka zuc¢tovavala na Uver poskytnuty zalobcovi. Uvedené nasvedduje
zaveru, Ze Zalovana v 2. rade vedela o svojej povinnosti vo vztahu k Zalobcovi pinit’ uréité splatky v
prospech Uctu a uveru Zalobcu. Je zrejmé, Ze tak robila na zaklade predchadzajucej dohody s hlavnym



diznikom - Zalobcom. Je pravdepodobné, Ze tak ako tvrdili, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi neslo
len o beZny susedsky vztah, bez dalSich blizSich vazieb, pretoze bezne susedia nevkladaju finanéné
prostriedky na uverovy uc&et inych susedov a naopak.

53. Odvolaci sud nema v tomto smere Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobca si na Ziadost Zalovanych v 1.
a 2. rade zobral uver vo vyske 50 000 Sk s tym, Ze na ucel splatenia p&Zicky zalovanymi 1. a 2. sa strany
dohodli o prevzati plneni Zalovanymi v 1. a 2. rade. Z uvedeného vznikli dva samostatné zavazkové
vztahy, a to medzi Zalobcom ako priamym diZnikom banky (hlavny zadvézkovy vztah) a nasledne vztah
medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktori uzavreli medzi sebou dohodu podfa § 534 OZ o tom, Ze Zalovani
splnia zavazok Zalobcu voci veritefovi. Tito vSak dlh plnili iba Ciasto&ne, &im porusili svoju povinnost
plnit, a tym spdsobili Zalobcovi $kodu vo vySke nesplateného dlhu. Predmetnd povinnost' bol nasledne
povinny splnit banke Zalobca, vocCi ktorému bolo v désledku neplnenia povinnosti Zalovanymi vedené aj
exekuéné konanie. Spravne potom sud prvej indtancie posudil takéto konanie Zalovanych ako umyselné.

54. Pokial ide o opakované tvrdenie Zalovanych, Ze v nahravke z telefonického hovoru medzi Zalobcom
a Zalovanou v 2. rade ide len o sumu 200 Sk, ktoru zostali Zalobcovi diZni za prace vykonané na
ich rodinnom dome v G., odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide len o
ucelové tvrdenia s umyslom zakryt svoju povinnost' plnit Zalobcovi ich skuto&ny dlh. Okrem iného v
nahravke Zalovana v 2. rade spomina peniaze banky, ako aj o vedomosti svojej povinnosti plnit Zalobcovi
a v kone¢nom dosledku aj skutocnost, Ze pokial mala finan&né prostriedky, splatky aj uhradzala, ¢o
nasvedCuje tomu, Ze ide o sporny uver a nie finan¢né prostriedky Zalobcu, ktoré mu zostali dizni za
prace vo vySke 200 Sk. Je nelogicke, aby si Zalobca bral Uver na to, aby mohol vykonat prace v hodnote
200 Sk, navy3e ked tieto prace spocivali v jeho osobnych vykonoch. Obrana Zalovanych bola vyvratena
ostatnymi d6kazmi a odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze
tvrdenia Zalovanych, ktoré opakovane uvadzali aj v odvolani, mozno povaZovat len za ucelové, Zalovani
neprodukovali Ziadne dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni, prave naopak v konani bolo
jednoznacne vyvratené toto ich tvrdenie, preto aj odvolaci sud tieto namietky povaZuje za nespésobilé
zvratit’ zisteny skutkovy stav.

55. Spornou bola v konani pred sudom prvej indtancie aj premliacia doba, teda &i je narok Zalobcu
premi¢any alebo nie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti odkazal prvoinstanény sud
na zavery z trestného konania. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze v odvolani zalovani
nenamietali, Ze by narok zalobcu bol premi€any, preto sa odvolaci sud uvedenym dalej ani nezaoberal a
len konstatuje, Ze spravne sud prvej indtancie pri posudzovani plynutia premlacej doby aj v nadvaznosti
na spravne posudenie zavazkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi a poruSenie povinnosti
Zalovanych z dohody o prevzati plnenia za umyselné Skodové konanie v spojeni so zavermi vysetrovania
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, Obvodné oddelenie PZ Surany z 28.
02.2011 &. k.: CVS: RP-16/SU-NZ-2011JV dospel k zaveru, Ze narok zalobcu premli&any nie je. Vzhladom
na vysledky vykonaného skrateného vySetrovania, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze skutok bol
spachany a z tohto skutku su podozrivé konkrétne osoby, ktoré vdak nemozno trestne stihat z dévodu
uplynutia doby preml€ania skutku, o oddvodfiuje o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. d/, ods. 4 Trestného zékona s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, sa Zalobca o
tom, Ze Zalovani mu spésobili Skodu dozvedel najskér v def, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok,
ktorym bol zaviazany splatit’ zostatok uveru v prospech T. a.s., Bratislava, t. j. dha 16. 09. 2008, trojrocna
objektivna preml¢acia doba podla § 106 ods. 2 OZ zagala plynut dfiom nasledujucim (t. j. 17. 09. 2008)
a uplynula by diia 17. 09. 2011. Zalobca plynutie preml&acej doby prerusil podanim Zaloby na sude dia
11. 03. 2011, preto je zrejmé, Zze pbvodne vznesena namietka premlania vznesena Zalovanymiv 1. a
2. rade nie je dévodna.

56. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud nemdze suhlasit s odvolacimi namietkami
Zalovanych, Ze sud prvej inStancie sa nepridfzal pravneho zaveru, ktory vyslovil odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni. Ako je uvedené vySSie v bodoch predmetného rozsudku, sud prvej inStancie
doplnil dokazovanie tak, ako mu to odvolaci sud naznacoval a opatovne vec posudil v kontexte novo
zistenych skuto€nosti. Vykonané dékazy opatovne prehodnotil, zachovavajuc pritom zasady hodnotenia
dbkazov vyplyvajuc z Civilného sporového poriadku. Vysporiadal sa so vSetkymi spornymi a pre
spravne posudenie veci rozhodujucimi skutoénostami ako aj ndmietkami Zalovanych. Svoje rozhodnutie
nalezitym sposobom oddvodnil, ked dal odpoved na vSetky otazky, ktoré v konani vyvstali. V odvolani
Zalovani neuvadzali Ziadne nové skuto¢nosti, len opakovali argumentéciu, ktoru uz niekolkokrat v konani



pred sudom prvej intancie pouzili, priom sud prvej inStancie sa s fiou nalezite vysporiadal. Odvolaci sud
ako uviedol vysSie, nepovazuje postup v hodnoteni svedeckych vypovedi ani posudeni vierohodnosti
svedkov za nespravny, rovnako tak sa stotoZriuje aj so zamietnutim vykonania vysluchov svedkov, ktoré
navrhovali Zalovani, ked z okolnosti, ku ktorym chceli svedkov vypoCuvat je zrejmé, Ze neboli spdsobilé
prispiet k objasneniu skutkového stavu veci. Z vykonaného dokazovania mozno teda jednoznacne
dospiet k zaveru, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno, ked preukazal, Ze Zalovanym poskytol p6zi¢ku,
ktord sa mu oni zaviazali splacat, o v8ak nesplnili a tym mu spésobili Skodu. Dévodnosti uvedeného
zaveru nasvedcuju aj vysledky skrateného vySetrovania v trestnom konani. VSetky uvedené skuto€nosti
vo svojej nadvaznosti viedli odvolaci sud k zaveru o spravnosti napadnutého rozsudku, ked nevzhliadol
Ziadne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie, preto ho aj ako vecne spravny potvrdil
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

57. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 tak, Ze procesne UspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanym v I. a Il. rade v rozsahu 100 %.

58. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



