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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcov: 1/ P.. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an
SR, bytom S., A. €. XX, 2/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, obcianka X., bytom S., A. &. XX, 3/ T. X, nar.
XX XX XXXX, ob€an X., bytom S., A. €. XX, 4/ D. X. E., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka X., bytom S.,
A. & XX, vetci pravne zastipeni JUDr. Petrom Durmekom, advokatom so sidlom v Banovciach nad
Bebravou, Sladkovi¢ova €. 1172/34 proti zalovanym: 1/ G.. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka X., bytom
0., M. &. XXXX/XX, 2/ U. X., nar. XX.XX.XXXX., ob€an X., bytom S., A. €. X, 3/ F. F.,, nar. XX. XX.XXXX,
obcan X., bytom T. €. XXX, 4/ P. A., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka X., bytom C., W., Y. &. XXXX, 5/ S. E.,
nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka X., bytom C., A., Q. &. XXX, 6/ Mgr. P. D., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka X.,
bytom O.. Q. &. XXXX/XX, 7/ U. M., nar. XX.XX.XXXX, obc&ianka X., bytom S., P. €. XX/XX, 8/ D. M., nar.
XX XX XXXX, bytom S., Q. €. XXX/XX, ob¢ianka X., 9/ G.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka X., bytom
S., M. &. XXXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie zalovanych 1/, 2/, 8/ a 9/ proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dfia 5. novembra 2018, ¢.k. 14C/19/2014-244, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyrokov l. alll. potvrdzuje.

l. Zalobcovia 1/, 2/ maju proti zalovanym 1/, 2/, 8/, 9/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud prvej inStancie urcil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.U. N., obec S., okres S., zameranej geometrickym
planom ¢&. 14C/19/2014 zo dha 13.06.2018 ako pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 100 m2 v podiele 1/1. Vyrokom Il. v zostavajucej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom
lll. Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 8/ a 9/ pravo na nahradu trov konania vo
vyske 100 %. Vyrokom IV. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 7/ a 9/ proti Zalobcom 3/ a 4/ pravo na nadhradu trov
konania nepriznal. Vyrokom V. Zalovanej 5/ priznal proti Zalobcom 3/ a 4/ pravo na nahradu trov konania
vo vyske 100 %. V rozhodnuti konStatoval, Ze Zalobcovia 1/ aZ 4/ sa kone¢nou Zalobou domahali ur€enia,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. N., obec
S., okres S., zameranej geometrickym planom ¢. 14C/19/2014 zo dfia 13.06.2018 ako pozemok parc.
reg. ,C" €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 100 m2 v podiele 1/1 a Ze Zalobcovia 3/ a
4/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. N., obec S., okres S., zameranej
geometrickym planom ¢&. 14C/19/2014 zo diia 13.06.2018 ako pozemok parc. reg. ,C" €. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 68 m2 v rovnakych podieloch 1/2 k celku. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ je dévodna. Vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Ze kdpnou zmluvou zo diia 04.01.1979 registrovanou Statnym notarstvom v Trenéine
pod RI. 14/79 odkupili Zalobcovia 1/ a 2/ pozemok parc. &. XXX/X - zahrady vo vymere 339 m2 a parc. €.



XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 278 m2, zapisané v tom ¢ase na LV €. XXX v k. 0. N.,
od predavajucej T. F.. V tom istom roku kiipnou zmluvou NZ 619/79 registrovanou pod RI. 803/79 odkupili
parcelu €. XXX/X. - zdhrady vo vymere 250 m2 od P. W. a P. W., teda celkove odkupili vymeru 867 m2
ako EKN parcely. V sugasnosti su uvedené nehnutelnosti evidované na LV & XXX v k. 0. N. ako dom
sup. €. XXX postaveny na parcele ¢. XXXX/X a CKN parcely €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 342 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 147 m2 a &. XXXX - zahrady o
vymere 271 m2, teda parcely o celkovej vymere 760 m2. Vymera nimi kipenych pozemkov sa znizZila
0 107 m2, pri€om Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili, Ze sa tak stalo vytvorenim pristupovej cesty v r. 1988, ktorej
bolo pridelené parcelné &islo XXXX/X bez evidencie vlastnikov a v ramci ROEP bola sporna vymera 107
m2 zapisana ako EKN parcela &. XXX/X - zahrada v k. U. N. ako podielové spoluvlastnictvo Zalovanych
1/,21,31,4/,5/6/,7/ a Y. H. (matky Zalovanych 8/ a 9/). Zalobcovia v konani predloZili sukromny znalecky
posudok €. 8/2018 znalkyne z odboru geodézia a kartografia Ing. lvany Bendovej, ktorého zavery nimi
uvedené tvrdenia preukazovali. Preto sud Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ vyhovel, ked tito preukazali, Ze spornu
Cast’ kupili.

2. Zalobu zalobcov 3/ a 4/ sud zamietol. Uviedol, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ vlastnicke pravo k oznadene;
nehnutelnosti odvodzovali od vydrzania €asti EKN parc. €. XXX/X vedenej na LV &. XXXX s tym, Ze boli
presved&eni a ubezpe&ovani o tom, Ze im patri aj tato Cast pristupovej cesty. Z vykonaného dokazovania,
z predloZenej kupnej zmluvy zo dfia 08.02.2008 mal vSak sud za preukazané, Ze predavajuci podielovi
spoluvlastnici odpredali kupujucim Zalovanym 3/ a 4/ do ich podielového spoluvlastnictva len rodinny
dom sup. €. XXX postaveny na CKN parc. & XXXX, zapisany na LV ¢. XXXX a CKN parcely v
LV & XXX v k.U. N. & XXXX - zahrada o vymere 163 m2, XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 139 m2, XXXX - zdhrada o vymere 86 m2, XXXX - zdhrada o vymere 249 m2 a XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 242 m2, teda Zalobcovia 3/ a 4/ kupili presne Specifikované a
zamerané parcely, pricom predmetom prevodu nebola pristupova cesta. Sud poukazal na to, Ze aj z
obsahu vypovede niektorych Zalovanych (2/, 5/, 8/, 9/) vyplyva, Ze jednotlivi podielovi spoluvlastnici sa
dohodli, Ze kazdy da svoju €ast pozemku na spolo¢nu cestu do uzivania ostatnym s tym, Ze vlastnicke
pravo tychto jednotlivych oséb, ktori vkladali €ast parcely do spoloénej cesty, zostane zachované. Zo
spravy Okresného uradu Tren¢in, odbor katastralny zo dria 14.02.2008 mal sud za preukazané, Ze parc.
€. XXXX/X v k. u. N. bola vytvorena v r. 1988, kedy bolo v k. U. N. zapisané mapovanie - Zakladnej
mapy velkej mierky (ZMVM) pod pol. vz. 44/88 a na zaklade uvedeného zapisu bola ,vytvorend“ parcela
€. XXXX/X o vymere 649 m2 (spolo¢na cesta), pricom vlastnicke vztahy k nej neboli evidované. V
danom spore nebolo preukazané, kolko vymery zo svojich pozemkov, ani z ktorych konkrétne, vy€lenila
na spolo¢nu cestu rodina M. (predavajuci). Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovia 3/ a 4/ nie su
dobromyselnymi drzitelmi novovytvorenej parcely ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 68 m2 podla Zzalobcami 1/ a 2/ pripojeného geometrického planu €. 14C/19/2014, aj ked po
stanovenu vydrzaciu dobu zrejme tuto &ast’ dlhodobo uzivali, pretoze Zalobcovia 3/ a 4/ nepreukazali,
na zaklade akého zmluvného alebo iného pravneho vztahu by im ¢ast EKN parc. &. XXX/X - zahrady o
vymere 69 m2, zapisanej na LV €. XXXX v k. 0. N. mala patrit a od akej pravnej skuto¢nosti odvodzovali
svoje podielové spoluvlastnictvo k ne;j.

3. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.
4. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 1/, zalovany 2/ a Zalované 8/ a 9/.

5. Zalovana 1/ odvolanim napadla rozsudok stdu prvej instancie v celom rozsahu, Ziadala, aby
ho odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uviedla,
Ze spoluvlastnicke podiely, ktoré su predmetom Zaloby, ziskala po svojej matke B. E., rod. X., v
pravoplathnom dedi¢skom konani, pri¢om Zalobcom svoje spoluvlastnicke podiely nepredala a ani
nedarovala, preto neexistuje Ziadny doklad o tom, Ze Zalobcovia su vlastnici jej spoluvlastnickeho
podielu na zéklade kupnej &i darovacej zmluvy. Zalobca podas trvania stidneho konania nepredloZil
geometricky plan z r. 1979, na zaklade ktorého ma vlastnit’ aj jej spoluvlastnicky podiel, ktory mu jej
matka nepredala. Tak isto nepredloZil doklad o vyplateni spoluvlastnickych podielov Zalovanym 1/ az
9/, zrejme preto, lebo neexistuju. Geometricky plan je len technickym podkladom k zapisu vlastnickych
prav do katastra nehnutelnosti a bez uzatvorenej kipnej zmluvy medzi fiou a Zalobcami 1/ a 2/ prevod
vlastnickych prav v katastri nie je mozny. Pokial sa v odévodneni rozsudku uvadza, Ze pri mapovani
velkej mierky ZMVM bola vytvorena pristupova cesta, ktorej bolo pridelené par.€. XXXX/X a v ramci
konania registra obnovenej evidencie (ROEP) v k.U. N. v r. 2000 do$lo k chybnému zapisu do pdvodne;j



parcely registra ,E“ vo vymere 176 m2 na zalovanych 1/ - 9/ a Ze tato parcela bola vytvorena z pozemkov,
ktoré patrili zalobcom 1/ a 2/ uviedla, Ze tato skutoCnost’ nie je pravdiva, nakolko pristupova cesta v
uvedenej parcele existovala uz v €ase predaja nehnutelnosti, ktord kupovali Zalobcovia 1/ a 2/ od p.
F., tj. uz vr. 1979. V Case realizacie ROEP bola uz 3 roky pravoplatnou dedi¢kou spoluvlastnickeho
podielu po matke, preto vyhodnotenie sudu prvej inStancie, Ze sa stala vlastni¢kou spoluvlastnickeho
podielu na parc. €. XXX/X a XXX/X az zapisom na LV & XXXX pocas realizacie ROEP je nespravne.
Ma za to, Ze pri realizacii zapisov v ROEP mali vSetky zu&astnené strany vSetky spravne podklady pre
zapisy vlastnickych prav do katastra nehnutefnosti; nechape ako je mozné, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neboli
v Case vyhotovenia ROEP informovani o uvedenych skutoénostiach, prifom ma za to, Ze osoby, ktoré
priamo uzivali svoje nehnutelnosti sa mali pri realizacii tychto prac zaujimat o svoj majetok a zistit’ si
skuto€nosti, ktoré sa dotykaju ich nehnutefnosti, priCom Zalobu na ur&enie vlastnickych prav podali az
v r. 2008 a to po dlhodobo pretrvavajucich nezhodach pri uzivani pristupovej cesty a po opakovanom
neuspednom odkupeni spoluvlastnickych podielov od Zalovanej 4/ a jej sestry. V odvolani dalej uviedla,
Ze pravny stav veci nezavinila a ani nezadala dévod na zacatie sudneho konania, preto Ziada, aby ju sud
oslobodil od platenia trov konania, pretoze ma déchodkovy vek a jej pracovny pomer koné&i k 30.11.2018.
Momentélne nema Ziadnu pracovnu ponuku a jej finanény prijem je neisty.

6. Odporca 2/ v podanom odvolani uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v r. 1979 kupili samostatne stojaci
rodinny dom oploteny zo Styroch stran so samostatnym vchodom z ulice Q., ktory uz v tej dobe
bol registrovany ako nehnutelnost kategérie typu C so samostatnym vchodom z ulice A.. Susediaca
parcela bola registrovana ako parcela kategérie typu E, ktora nebola predmetom kupovania, pretoze
uz v tom Case tam boli registrovani spoluvlastnici rodiny X., ktori svoje vlastnicke pravo nadobudli
zakonnym dedi¢stvom po svojich rodi¢och. S tymito spoluvlastnikmi Zalobcovia 1/ a 2/ nemaju a ani
nemali uzavretd Ziadnu kupnu ani darovaciu zmluvu, tak im parcela nemohla a ani neméze patrit.
Uviedol, Ze sa jedna o samostatnu parcelu a nie o Ziadnu uli¢ku &i cestiCku, pri€om parcela bola pravne
samostatne zaregistrovana s registranym Cislom parcely, vymerou parcely a dedi€nymi spoluvlastnikmi
a takouto uradnou evidenciou je vedena aj na vlastnickom liste. Potvrdenie pravnej skutonosti o
dediCstve znalec obchadza a spochybhuje pravne ukony uradov, ale Urady reSpektovali ich zakonné
dedi¢ské spoluvlastnictvo. Zalobcovia si dali vyhotovit geometricky plan v r. 2013, ktorym si rozdelili
parcelu na dve Casti a tymto spbésobom chceli ziskat’ vlastnictvo k parceliam. Tento nezakonny spbsob
konania preSetroval prokurator Generalnej prokuratury SR a ten protizakonny postup zamietol, uviedol
do spravneho pravneho stavu a na zaklade zakona o dedi¢stve SR ich vlastnictvo a vlastnicke
prava potvrdil. Zddraznil, Ze postup sudneho znalca, ale aj sudu je neodborny a nezékonny, ked' pri
posudzovani veci si dovoli spochybriovat dedi¢stvom nadobudnuté spoluvlastnicke pravo vlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré je pravnym zdkonnym dedi¢stvom potvrdené. Nakolko Zalobu nepodaval, ale
sud ju potvrdzuje, Ze kona v sulade s pravnym dedi€skym vlastnickym pravom, tak sudne poplatky maja
sudu zaplatit ti, ktori Zalobu podavali.

7. Odporkyne 8/ a 9/ (dedi¢ky po Y. H.) v odvolani uviedli, Ze po smrti ich starej matky, spoluvlastnicke
podiely ktoré su predmetom sporu, zdedila ich matka Y. H., rod. Q. v pravoplathom dedi¢skom konani a
Zalobca 1/ ich od p. H. ani od ich starej matky p. Q., rod. X. nekupil, ktora este Zila v ase uzatvarania
kupnopredajnej zmluvy medzi predavajucou nehnutelnosti p. F. a Zalobcom 1/. Preto Zalobca 1/ nembze
byt ich vlastnikom tak ako tvrdi. Ich spoluvlastnicke podiely tak, ako su zapisané na listoch vlastnictva,
boli v minulosti vlastnictvom ich predkov a nikto ich Zalobcovi 1/ nepredal. Ziadny doklad o takejto
kupe neexistuje. Geometricky plan v zmysle katastralneho zakona je len technickym podkladom a na
samotnu zmenu vlastnickych prav nie je postacujuci. K vyroku o trovach konania uviedli, Ze pravny stav
veci nezavinili a ani nezadali dévod na zacatie sudneho konania, preto povazuju za nespravne, aby sa
podielali na plateni trov sidneho konania.

8. Zalovana 5/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniam uviedla, Ze nema zaujem na pred|Zovani sporu, je
s rozsudkom spokojna.

9. Zalovana 6/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniam uviedla, Ze si mysli, Ze Zaloba proti Q. M. je
neopodstatnena a sporné parcely su majetkom Q. M..

10. Zalovana 7/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniam uviedla, ze uvedenu zalobu povazuje za
neopodstatnenu. Zalobcovia 1/ a 2/ ur€ite nekupovali dom na Spekulacie, ale preto, aby mali kde byvat a



v dobrom vedomi, Ze aj sporné parcely su ich majetkom. Je presved€ena, Zze chybné zapisy do katastra
nastali vtedy, ked bol vykonany ROEP.

11. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniam uviedli, Zze
podklady z katastra nehnutefnosti, pdvodné katastralne mapy, geometricky plan, znalecky posudok,
ale aj vysluchy Zalobcov, a tiez vysluchy Zalovanych, potvrdili, Ze v minulosti pri vytvoreni pristupovej
cesty kazdy z vlastnikov susediacich pozemkov ,vypustil“ ast vymery svojich pozemkov na vytvorenie
pristupovej cesty. Zalobcovia 3/ a 4/ boli presved&eni, Ze tuto skuto&nost, ktora objektivne vyplyva
z podkladov predloZzenych sudu, bude mat sud prvej inStancie za preukazanu a Ze Zalobe bude
vyhovené aj v ich &asti, napriek tomu, Ze sa tak nestalo, zalobcovia 3/ a 4/ sa rozhodli neodvolavat proti
zamietajucej Casti vyroku napadnutého rozsudku, Zalobcovia 1/ a 2/ v8ak trvaju na tom, Ze su vlastnikmi
pozemku tak, ako to bolo uréené napadnutym rozsudkom. Poukazali na to, ze Zalovani v konani
nespochybnili geometricky plan ani znalecky posudok, ktory Zalobcovia 1/ a 2/ predlozili, Zalobcovia
1/ a 2/ teda uniesli ddkazné bremeno. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuju za spravodlivy, kedze
danu vymeru pozemkov kupili a zaplatili za Au, o €om sved¢i kipna zmluva z r. 1979, ale aj z dévodu,
Ze vSetky strany sporu su si vedomeé, Ze kazdy vlastnik susediacich pozemkov v davnej v minulosti
vypustil East’ svojho pozemku na vytvorenie pristupového pozemku. Kvoli chybe katastra nehnutelnosti
(ktory si toto pochybenie navySe aj uvedomuje a snazil sa v minulosti urobit ndpravu), vSak doslo
k zapisu nespravnych vlastnickych vztahov, ¢oho sa teraz odvolatelia drzia, pri€¢om je zarazajuce,
Ze tak robia prave odvolatelia - Zalovani 1/, 8/ a 9/, ktori tieto podiely na pristupovom pozemku
vbbec nevyuZivaju a nepotrebuju, pretoZe nevlastnia v danej lokalite Ziadnu nehnutelnost, ku ktorej by
potrebovali podiel na pristupovej ceste. K odvolaniu Zalovanej 1/ dodali, Ze tvrdenia Zalovanej 1/ uvedené
v odvolani su nepreukazané a v rozpore s obsahom sudneho spisu, prave naopak kupna zmluva z
r. 1979 preukazuje, ze Zalobcovia 1/ a 2/ pozemok, ktory bol predmetom uréenia, skuto€ne kupili,
sedi vymera aj poloha pozemku. Za pozemok zaplatili kipnu cenu. Kdpna zmluva bola registrovana
Statnym notarstvom a zapisana vtedajSim strediskom geodézie. Sice pristupova parcela jestvovala aj
pred velkym ZMVM, dovtedy v8ak nebola tato parcela nikdy zakreslena na katastralnej mape, az pri
ZMVM v r. 1988 bola pristupova parcela prvykrat zakreslena do mapy, bez toho, aby k nej zaroven
boli na list vlastnictva zapisané vlastnicke vztahy. K odvolaniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ kupili nehnutelnosti v takom stave, v akom je tento zakresleny v geometrickom plane a tiez
zisteny v znaleckom posudku vypracovanom Ing. lvanou Bendovou. V &ase kupy (v r. 1979) neboli
k pristupovému pozemku registrovani spoluvlastnici rodiny Strakovej, ako to tvrdi Zalovany 2/, kedZe
v tom roku tato pristupova parcela na mape a teda ani na liste vlastnictva vébec neexistovala. K
odvolaniu zalovanych 8/ a 9/ uviedli, Zze ked v r. 1979 Zalobcovia 1/ a 2/ kupili od vlastnika rodinny
dom s pozemkami, tieto zasahovali do pristupového pozemku, ktory v tom ¢ase na mape ani na liste
vlastnictva neexistoval, av8ak vlastnicky patril pévodnému vlastnikovi, ktory nehnutelnosti odpredaval
Zalobcom 1/ a 2/. Teda nebol dévod, aby pravni predchodcovia Zalovanych 8/ a 9/ nie€o Zalobcom1/
a 2/ odpredavali alebo darovali, kedZze na danom pozemku (a teda aj na pristupovej parcele) ni¢
nevlastnili. AZ neskor§im chybnym zapisom katastra nehnutelnosti bol pravny predchodca Zalovanych
8/ a 9/ zapisany ako spoluvlastnik pristupovej parcely, hoci eSte v r. 1979 pristupovu parcelu, resp. jej
Cast' (ur€enu napadnutym rozsudkom) preukazatefne kupili Zalobcovia 1/ a 2/. Pokial ide o nahradu
trov konania, plne sa stotoZfiuju s rozhodnutim sudu prvej inStancie o priznani nahrady trov konania
Zalobcom 1/ a 2/, kedZe boli v spore uspesni. Odvolatelia sice tvrdia, Ze pravny stav veci nezavinili a ani
nezadali dovod na zacatie sudneho konania, av8ak ich postojom pred samotnym pojednavanim (kedze
neuznavali vlastnicke pravo Zalobcov 1/ a 2/), ako aj po¢as samotného konania (ich pisomnymi i istnymi
vyjadreniami), ktorymi spochybriovali vlastnicke naroky Zalobcov 1/ a 2/ a tieZ teraz v odvolaniach, v
ktorych zotrvavaju na svojich vyjadreniach, neuznavaju vlastnicke pravo Zalobcov 1/ a 2/, napadaju
rozsudok sudu prvej indtancie a navrhuju Zalobu zamietnut, jednoznacne potvrdzuju, Ze zadali dévod
na zaCatie aj pokraovanie v sidnom konani a Ze stale spochybruju vliastnicke pravo Zalobcov 1/ a 2/,
su teda procesne zodpovedni za to, Ze k sporu doSlo. Z dévodu, Ze boli v spore neldspesni, ma uspesna
strana sporu narok na nahradu trov konania.

12. Zalované 8/ a 9/ v naslednej replike k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdenim
Zalobcu, Ze dali dévod na zacatie sudneho konania; v ase podania prvej zaloby ani netusili, v ktorej Easti
katastralneho Uzemia N. sa nachadzaju ich spoluvlastnicke podiely ku vSetkym nehnutelnostiam, ktoré
zdedili po ich matke v pravoplatnom dedi¢skom konani. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom sudneho
sporu nikdy neuzivali, Zalobcu pred za€atim prvého sudneho konania nepoznali a ani sa s nim nikdy
nestretli. Zaloba, ktort im poslal, ich prekvapila, necitia sa vinné, po&as trvania sudneho konania len



branili svoje vlastnicke pravo, ktoré vyplyva z listov vlastnictva, ktoré zaruéuje Ustava SR. Ak pri
merani a mapovani ZMVM a néasledne v zapisoch na listoch vlastnictva urobila chybu sprava katastra
nehnutelnosti, za to naozaj nemézu. Ak boli vlastnicke prava k predmetnym nehnutefnostiam nespravne
zapisané na LV, tak boli zapisané nespravne najskér na ich matku Y. H. v ¢ase realizacie ROEP a oni
tieto spoluvlastnicke podiely v r. 2012 len zdedili. Na nespravnom zéapise spoluvlastnickych podielov
pracovnikmi spravy katastra nehnutelnosti teda nenesu ziadnu vinu ani zodpovednost. Domnievali sa,
Ze v sudnom konani, v ktorom sa Zalobca doméha svojich vlastnickych prav k nehnutefnostiam na
zaklade chyby pri realizacii ROEP, merani ZMVM a nasledne nespravnych zapisov na LV, je zodpovedna
institdcia, t.j. sprava katastra nehnutelnosti, v tomto pripade je Zalobca poSkodeny a v3etci Zalovani su
obetami konania toho, kto tento pravny stav zavinil. V takomto pripade by uhrada sudnych trov konania
nemala byt prisudena Zalovanym ani Zalobcovi. Na zaklade tejto skuto€nosti by sud prvej inStancie mal
rozhodnut inak a nemal by priznat nahradu trov konania Ziadnemu uc¢astnikovi sudneho konania.

13. Zalovana 1/ v replike k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedla, Ze ak pochybila v zapisoch na listy
vlastnictva sprava katastra nehnutelnosti v ktoromkolvek ¢ase, nie je to jej chyba ani jej zodpovednost,
v konani si len branila svoje vlastnicke prava, neciti sa vinna a nemysli si, Ze dévod na zacatie sudneho
konania zadala ona tym, Ze neuznala vlastnicke pravo Zalobcu pri podani Zaloby. Poukazala na to,
e k predmetnej veci sa pisomne vyjadril Okresny urad Trenc¢in, Odpor katastralny listom zo dna
14.02.2018, ktory na otazku, kedy boli zaloZené vlastnicke vztahy k pristupovej ceste parcela €. XXXX/
X, predislovanej neskéor na parcelu & XXXX/X uviedol, Ze k tejto otdzke sa nevie vyjadrit. Zalobca
uviedol, Ze do nehnutelnosti XXX/X, XXX/X patrili aj spoluvlastnicke podiely vSetkych Zalovanych a pri
kupe za ne riadne zaplatil p. F., pri¢om katastralny odbor je jediny, ktory mdze uviest na pravu mieru
skuto€nosti, za ktorych bolo odfiaté vlastnicke pravo nielen jej matke, ale aj ostatnym Zalovanym esSte
pred uzatvorenim kupnej zmluvy predmetnych nehnutelnosti. Ak vlastnila predavajuca Prhackova cely
pozemok, ktory predavala, ako je mozné, ze dalSi spoluvlastnici zostali zapisani ako spoluvlastnici
na zbytku tychto nehnutelnosti o vymere 107 m2 a 69 m2. Ak tu urobila chybu sprava katastra
nehnutefnosti, ma mat' o tom evidenciu a mala to uviest aj vo vyjadreni pre sud prvej inStancie. Na
zaklade uvedeného sa domnievala, Ze vyjadrenie, Ze jej boli spoluvlastnicke podiely omylom zapisané v
ROEP az v r. 2000 je nespravodlivé a tazko s nim méze suhlasit. K veci priznania nahrady trov konania
uviedla, Ze vnima ako nespravodlivé, ked Zzalobcovia navrhuju, aby sa na Uhrade trov konania podielali
len ti, ktori sa odvolali vo¢i rozsudku sudu prvej indtancie, pri€om pokial v sidnom konani, v ktorom
sa Zzalobca domaha svojich vlastnickych prav k nehnutelnostiam na zaklade chyby pri realizacii ROEP,
zamerani ZMVM a nasledne nespravnych zapisov na LV, je zodpovedna Statna organizacia, t.j. sprava
katastra nehnutefnosti, v takomto pripade je Zalobca poSkodeny a v3etci Zalovani su obetami konania
toho, kto tento pravny stav zavinil. V pripade, Ze pravny stav nezavinil Zalobca ani Zalovany, nahrada
sudnych trov konania vo vyske 100 % by nemala byt priznana Zalovanym ani Zalobcovi.

14. Zalobcovia 1/, 2/ v naslednej duplike prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze &o sa tyka
Zalovanych 5/, 6/ a 7/, Zalovana 5/ v poslednom vyjadreni vyjadrila svoj nazor, Zze doslo len k chybnym
zapisom v katastri a teda narok Zalobcov 1/ a 2/ je opodstatneny; Zalované 6/ a 7/ suhlasili s podanou
Zalobou ako aj s argumentaciou a narokmi zalobcov uz od pociatku. Zalované 1/, 8/ a 9/ sa vo svojich
vyjadreniach vyjadruju uz len k nahrade trov konania; s ich argumentéaciou, Ze nahradu trov konania
nezavinili, Zalobcovia 1/ a 2/ nesuhlasia, nakolko Zalované 1/, 8/ a 9/ nikdy nemali zaujem dohodnut sa,
zaujat' nestranny a kriticky postoj k tvrdeniam a dékazom Zalobcov, ani po¢as sudneho konania nikdy
neuznali naroky Zalobcov, prave naopak opakovane proti ich opodstatnenosti namietali, a to aj podanim
odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej Casti vyroku I. a v suvisiacom vyroku lll., podla § 387 ods. 1 CSP,
ako vecne spravny potvrdit.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., IV. a V. odvolaci sud nepreskumaval, pretoZe aj
ked odvolatelia vo svojich odvolaniach uvadzaju, Ze rozsudok sudu prvej instancie napadaju v celom
rozsahu, z obsahu ich odvolani je zrejmé, Ze napadaju iba tu €ast rozhodnutia, ktorym bolo Zalobe
vyhovené a suvisiaci vyrok o trovach konania. Preto povaZoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch Il., IV. a V. za pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§
367 CSP).



17. Preskimanim podanych odvolani zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali podanou Zalobou uréenia, Ze
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi N., obec S.,
okres S., zameranej geometrickym planom ¢&. 14C/19/2014 zo dfia 13.06.2018 ako pozemok parcela
registra ,C" €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 100 m2 v podiele 1/1, na tom
pravnom zaklade, Ze sporny pozemok kupili kipnou zmluvou zo dfia 04.01.1979, registrovanou Statnym
notarstvom v TrenCine pod RI. 14/79, ktorou Zalobcovi 1/ a 2/ odkupili pozemok parcela €. XXX/X -
zahrady vo vymere 339 m2 a parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 278 m2, zapisané
v tom €ase na LV &. XXX v k.u. N., od predavajucej T. F.. V tom istom roku kipnou zmluvou NZ 619/79,
registrovanou Statnym notarstvom v Trengine pod RI. 803/79 odkupili parcelu & XXX/X - zahrady o
vymere 250 m2 od P. W. a P. W., teda celkove odkupili vymeru 867 m2. VVykonanym dokazovanim bolo
zistené, ze v sucasnosti su uvedené nehnutelnosti evidované na LV €. XXX v k. 0. N. ako dom sup. €.
XXX postaveny na parcele XXXX/X a CKN parcely ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
342 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 147 m2 a XXXX - zahrady o vymere 271 m2,
teda parcely o celkovej vymere 760 m2. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze vzniknuty rozdiel, t.j. chybajucich
107 m2 vznikol vytvorenim pristupovej parcely v r. 1988, ktorej bolo pridelené parcelné Cislo XXXX/X
bez evidencie vlastnikov a v ramci ROEP bola sporna vymera 107 m2 zapisana ako EKN parcela &.
XXX/X - zédhrada v k. U. N. ako podielové spoluvlastnictvo Zalovanych.

19. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia v konani predlozZili sukromny znalecky posudok
vypracovany znalkyfiou Ing. Ivanou Bendovou €. 8/2018 zo dria 09.05.2018. Znalkyfia v podanom
znaleckom posudku konstatovala, Ze vr. 1988 bola v k. 0. N. vytvorena nova mapa, pri¢om sa zameriavali
vSetky vlastnicke hranice a zaroven doSlo aj k predislovaniu parciel z pévodnych pozemkov XXX/X,
XXX/X a XXX/X. vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, pri€om po mapovani boli vytvorené parcely registra
CKN ¢. XXXX - zastavana plocha a dvor o vymere 489 m2 (neskér rozdelena na XXXX/X a XXXX/X) a
C.XXXX -zahrada o vymere 271 m2. Znalkyfia uviedla, Ze z uvedenych udajov vyplyva, Ze po mapovani
sa zalobcom 1/ a 2/ celkova vymera zniZila z pévodnych 867 m2 na 760 m2, pri€¢om tento rozdiel bol
spbsobeny zameranim tzv. spolo&nej cesty pri mapovani, ktora zacina prave medzi pozemkami parcela
€. XXXX a XXXX (pdvodne XXX/X, XXX/X a XXX, XXX) a €ast pozemku vo vlastnictve Zzalobcov 1/ a
2/ teda lezi na uvedenej ceste, ktora vSak v €ase nadobudnutia vlastnictva neexistovala, ako dokazuje
aj snimka z pévodnej katastralnej mapy. Dalej znalkyfia uviedla, Ze v r. 2000 bol v k. 4. N. schvaleny
a zapisany Register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), ktorym sa urlovali vlastnicke vztahy k
pozemkom z nezaloZzenym listom vlastnictva. Uréenym operatom pre zapis vlastnictva boli pozemnostné
harky. Z tohto dévodu boli na LV &. XXXX, na ktorom je evidovana EKN parcela ¢. XXX/X ako zvySok
pbvodnej parcely €. XXX, ako nadobudatelia zaevidovani pévodni drzitelia z pozemnoknizného harku
€. XX, pripadne ich pravni nastupcovia, priom doSlo k opomenutiu vlastnickych prav Zalobcov 1/ a
2/. Zaver znaleckého posudku znalkyne bol taky, Ze plocha, ktord oznacila na znaleckom néakrese
pismenom A, zamerana neskdr geometrickym planom €. 14C/19/2014 zo dia 13.06.2018 ako pozemok
parcela registra ,C“ &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2, zodpoveda zvysku
pdvodnych parciel &. XXX/X a XXX/X, ktoré nadobudli do vlastnictva Zalobcovia 1/ a 2/ kipnou zmluvou
zo dfia 4. januara 1979.

20. Zalovani 1/ az 9/ proti predlozenému stkromnému znaleckému posudku v konani nevzniesli Ziadne
vyhrady, nenavrhli ani nepredloZili sudu Ziadne dbkazy, ktorymi by spochybnili zavery predlozeného
znaleckého posudku, ani nenavrhli a nepredloZili Ziadne dokazy, ktorymi by preukazali nimi uvadzané
protichodné tvrdenia.

21. Pre civilné konanie plati Ze sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu veci a skutkovy
stav sa zistuje procesnym postupom podla CSP (§ 215 ods, 1,2 CSP). Preto nie je ulohou sudu
iniciativne vyZadovat od stran konania konkrétne dékazy, resp. nie je jeho ulohou akokolvek napomahat’
ktorejkofvek strane konania (o je uz zo samotnej podstaty postavenia sudu ako nezavislého a
nestranného organu vylu¢ené), ba naopak, je povinnostou strany v konani, ak chce byt v spore Uspesna,
produkovat tvrdenia a preukazat ich (€l. 8 zakladnych principov CSP). V opaénom pripade to znamena
stratu sporu. Vylu€uje sa preto dbkazna iniciativa sudu a je kladeny akcent na procesnu starostlivost
stran sporu. Len celkom vynimoé&ne je dana mozZnost sudu vykonat aj dbkaz, ktoré strany sporu nenavrhli
(§ 185 CSP). Civilné sporové konanie sa preto riadi zasadou formalnej pravdy (oznaCovany aj ako



prejednaci princip), teda za pravdu sud prijme to, €o ma preukdzané zo strany stran sporu, pricom aj
ak by mu o nej vznikli pochybnosti, nembze sam vysetrovat dal3ie okolnosti (nepredlozené stranami
sporu). Tato zasada vSak nie je obmedzujuca voci Ziadnej strane sporu, nakolko plati princip rovnosti
zbrani (&l. 56 zakladnych principov CSP). ESLP ho vyklada ako pozZiadavku, aby kazda zo stran sporu
mohla obhajovat svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohfadu konania ako celku podstatnym spésobom
neznevyhodfuji vzhladom k protistrane (Niderost-Huber proti Svajgiarsku, 1997, § 23).

22. V preskumavanej veci Zalobcovia v konani uniesli ddkazné bremeno, ked predlozenym sukromnym
znaleckym posudkom, o ktorého zaveroch sud nemal dbévod pochybovat, preukazali, Ze sporny
pozemok, ku ktorému sa domahali ur€enia vlastnickeho prava, nadobudli do svojho vlastnictva kiipnou
zmluvou zo dha 04.01.1979. Bolo potom na Zalovanych, aby sa v konani ucinne branili, zavery
predloZzeného znaleckého posudku vyvratili alebo ich spochybnili nimi predloZzenymi dékazmi, zalovani
v3ak Ziadne dbékazy preukazujiuce opak v konani neoznadili ani nepredloZili, niektori so Zalovanych
dokonca vo svojich vyjadreniach vlastnicke pravo Zalobcov 1/ a 2/ k spornému pozemku uznali. Sud prvej
inStancie preto postupoval spravne, ked konStatoval unesenie dbkazného bremena zo strany Zalobcov 1/
a 2/ aich zalobe vyhovel. Odvolanie zalovanych 1/, 2/, 8/ a 9/ tak nebolo mozZné povazovat' za dévodné.

23. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti vyroku I. potvrdil.

24. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok Ill. o trovach prvoinstanéného konania. Nemohol prihliadnut
k argumentacii Zalovanych, Ze pokial dany stav zapri€inil spravny organ, konkrétne sprava katastra
nehnutelnosti, tato skuto¢nost’ by mala byt dévodom pre to, aby sud vSetky strany sporu povazoval
za poskodenych a pri rozhodovani o trovach konania Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania. Odvolaci sud bolo toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v danej veci pri rozhodovani o trovach
konania spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre rozhodnutie o
trovach konania je rozhodujuci procesny uspech strany v konani, priCom podfa ust. § 257 CSP sud iba
vynimo¢ne mbze nepriznat nahradu trov konania uspesnej strane, a to v pripade, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Takéto dévody v8ak odvolaci sud v konani nezistil, pretoZe pokial odvolatelia
boli toho nazoru, Ze takymto dévodom hodnym osobitného zretela je nespravny postup spravneho
organu, nemali sa v konani branit, mali uznat vlastnicke pravo Zalobcov, avSak z obsahu spisu naopak
vyplyva, Ze vSetci odvolatelia sa v konani u¢inne branili, neuznavali vlastnicke pravo Zalobcov, a to ani po
vykonanom dokazovani, sved&iacom v prospech Zalobcov, &im nepochybne vyvolali na strane Zzalobcov
1/ a 2/ vynalozené trovy konania. KedZe Zalobcovia 1/ a 2/ boli v konani procesne Uspesni, pretoZe ich
Zalobe bolo vyhovené, sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked Zzalobcom 1/ a 2/ priznal proti
neuspesnym Zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze neuspesnych odvolatelov 1/, 2/, 8/ a 9/ zaviazal k nahrade trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



