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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, vo veci starostlivosti o maloletého V. M.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodiCov - otca W. M., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom M. XXX/XX, XXX XX W. a matky D. M., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom M. XXX/
XX, XXX XX W, t.€. D. X/IX, XXX XX H. A., o znizenie vyzivného na maloletého, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/98/2019-139 z 29. oktébra 2019, takto

rozhodol:

. Rozsudok Okresného sudu Breznopotvrdzuje.
Il. Ziaden z Ucéastnikov n e m @ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 29. 10. 2019 navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol (1.
vyrok). O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (Il. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze otec maloletého (d'alej aj ,,otec”) sa navrhom
domahal zniZenia vyzivného zo 150,- na 50,- Eur mesacne.

Sud prvej indtancie zistil, Ze malolety V. M., narodeny XX. XX. 2018 (dalej aj ,,malolety,” resp. ,,maloleté
dieta“) pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k.
8P/44/2019-57 zo dia 23. 04. 2019, pravoplatnym 29. 05. 2019 rozvedené, pricom na ¢as po rozvode
sud prvej inStancie upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, ze schvalil dohodu
rodiCov, na zaklade ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky maloletého (dalej
aj ,,matka“), otec sa zaviazal prispievat na maloletého vyZivnhym v sume 150,- Eur mesacne, pri¢om
styk otca s maloletym bol ponechany na dohodu rodi¢ov. V tom &ase sud prvej inStancie zistil, Ze rodicia
maloletého nemali spolo€ny majetok ani spolocné dlhy.

Rodicia maloletého v €ase rozvodu uz nezili spolu, matka sa s maloletym odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti s otcom 09. 03. 2019, odvtedy s otcom spolo¢ne nehospodairili.

Matka v Case predchadzajucej Upravy vyZivhého bola nemajetna, bola na rodiCovskej dovolenke, jej
mesadny prijem predstavoval rodigovsky prispevok 220,70 Eur a pridavky na maloletého 24,34 Eur. Zila
sama s maloletym v rodinnom dome svojej matky, kde byvali eSte aj jej dvaja bratia, jeden 18 ro¢ny a
druhy 9 roény. Bola zdrava. Mesac¢ne prispievala matke na spolo&nu domacnost 52,78 Eur, za mobil
mesacne minula cca 3,- Eur.

Otec v €ase rozvodu vlastnil zariadenie bytu, v ktorom s maloletym a jeho matkou spolu byvali, zostal
v lom sam. Vlastnil osobné motorové vozidlo Peugeot 508 SV, s ktorym prevadzkoval taxisluzbu - od
01. 01. 2019 bol Zivnostnikom v tejto oblasti, odhadoval, Ze v hrubom mesacne zarobi 1.500,- Eur. Bol

zdravy. Na auto si zobral p6zi¢ku vo vySke 6.500,- Eur, eSte mal splatit 6.000,- Eur, mesacné splatky



boli po 150,- Eur. Rodi€om splacal hypotéku za byt, v ktorom byval a to mesaéne 110,- Eur. Medzi
jeho dalSie mesacné vydavky patrilo do bytového spologenstva 110,- Eur, za energie 30,- Eur. Mal
spotrebitelsky uver vo vySke 8.500,- Eur, ktory splacal po 188,58 Eur, eSte mal splatit cca 5.000,- Eur.
Platil aj za internet, mobil a tiez za novy mobil matky maloletého v O2 mesaéne 108,- Eur. Okrem toho
vykonaval pravidelné odvody do zdravotnej poistovne vo vyske 66,- Eur. Odhadoval, Ze prevadzka
vozidla ho mesaéne vyjde 150,- Eur. Stvrtrogne platil poistku za vozidlo 40,- Eur. Otec na pojednavani o
rozvod manzelstva diia 23. 04. 2019 sud prvej inStancie presvied&al o svojej schopnosti prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 150,- Eur mesacne, o bolo zachytené aj vo zvukovom zazname z uvedeného
pojednavania od cca 27 minuty zvukového zaznamu.

V Case rozvodu malolety V. mal 1 rok, bol zdravy, bol v celodennej starostlivosti svojej matky.

Sud prvej instancie zdbraznil, Ze otec podal navrh na znizenie vyZivného 7 dni potom, €o rozsudok sudu
prvej inStancie &. k. 8P/44/2019-57 nadobudol pravoplatnost.

Aktualne ma malolety V. rok a pol, za€ina uz chodit, potrebuje aby mu matka zakupovala topanky. Je
zdravy. Nadalej je v celodennej starostlivosti svojej matky.

Matka aktualne byva s priateflom C. X., ktory m& do osobnej starostlivosti zverenu 3 a pol roénu dcéru
B. Giertlovu, ktory pracuje v Zeleziarfach Podbrezova. Matka so svojim priatefom vedu spoloénd
domacnost. Jej mesacny prijem predstavuje rodiCovsky prispevok 220,70 Eur a pridavky na maloletého
24,34 Eur. Mesacne minie za telefén 10,- Eur.

Otec byva v byte, v ktorom predtym byval s maloletym a jeho matkou. Nadalej vlastni zariadenie tohto
bytu a tieZz osobny automobil Peugeot 508 SV, s ktorym prevadzkuje taxisluzbu. Plati pbZi¢ku vo vyske
6.500,-, resp. 6.700,- Eur, o ktorej na pojednavani o rozvod manzelstva uviedol, Ze ju pouZil na kipu auta
ama ju splacat mesacne po 150,- Eur. Rodi€om ma splacat hypotéku za byt, v ktorom byva a to mesaéne
sumou 110,- Eur, za energie 31,- Eur. Plati spotrebitelsky uver vo vySke 188,58 Eur, ktory bol pdvodne
vo vyske 8.500,- Eur a v &ase rozvodu mal splatit e$te cca 5.000,- Eur. Dalej vykonava pravidelné
odvody do zdravotnej ako aj Socialnej poistovne, Stvrtro€ne plati zakonné poistenie motorového vozidla
vo vySke 58,- Eur. Predpoklada, Ze bezna udrzba vozidla, ktorym vykonava taxisluzbu bude vo vyske
150,- Eur. Prechodne mal zdravotné problémy, jeho zdravotny stav mu uz umoZzfuje nadalej vykonavat
taxisluzbu, resp. pracu vodica.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*),
Cl.5, §26,8§620ds.1,2,4,5,§750ds.1,§760ds. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,Zakon o rodine®).

Sud prvej instancie uviedol: ,, Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného
rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/44/2019-57 zo dfia 23 . 04. 2019 nedoSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane u€astnikov, ktora by odévodiiovala zniZzenie vyzivného na maloletého.

Naopak, malolety je oproti Casu, ked sa jeho rodicia rozvadzali, o polroka starsi, za€ina chodit - s tymto
vSetkym zvySuju sa vydavky na jeho oSatenie, obutie, stravu a vSestranny rozvoj.

Matka maloletého je nad’alej na rodi¢ovskej dovolenke, nadalej pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske
220,70 Eur a pridavky na maloletého vo vyske 24,34 Eur. Od maja 2019 ma priatela, ktory pracuje
v Zeleziarflach Podbrezova, Zije s nim v spolo&nej doméacnosti, pomaha pri starostlivosti o jeho 3 a
polro€nu dcéru, ktord mu bola zverena. Priatel matky maloletého nema zo zékona Ziadnu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému, ani k jeho matke.

Otec maloletého byva tak ako v Case rozvodu manzelstva, nadalej vlastni zariadenie bytu a osobny
automobil, s ktorym vykondava taxisluzbu. Prechodne mal zdravotné problémy, pre ktoré vSak nadalej
méze vykonavat pracu taxikara alebo akukolvek inu pracu.

Sud zistil, Ze v priebehu vedeného konania Urad prace evidoval v okoli otca maloletého niekolko volnych
pracovnych miest napr. zlievarensky robotnik v ZLH Plus, a.s. Hronec so zakladnou mzdou 750,- Eur
mesacne, vodi¢ - skladnik v CBA Market s.r.o0. Brezno so mzdou 696,- Eur mesacne, vodi¢ internetove;j
taxisluzby |.M. - Digital, s.r.o. Banské Bystrica so mzdou 15,- Eur na hodinu, vodi¢ do MV do 3,5 t pre
BVD s.r.o. Medeny Hamor so mzdou 1.000,- Eur mesacne, vodi¢ skupiny B pre PV Trading s.r.o. so
mzdou 800,- Eur mesaéne, obchodnik s eduka&nymi publikaciami po ZS a MS pre EDUCA PRINT s.r.o.
s mesacnou mzdou 1.600,- Eur.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Brezno &. k. 8P/44/2019-57 zo dfa 23. 04. 2019, pravoplatnym 29. 05. 2019, nedoslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane u€astnikov, najma na strane otca maloletého, ktora by odévodfiovala zniZzenie
vyzivného na maloletého. Otec sam aj na samotnom pojednavani vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov
maloletého dia 23. 04. 2019 na pojednavani sud uistoval, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach
prispievat’ vyzivnym, na ktorom sa dohodol, t. j. vo vyS8ke 150,- Eur mesa¢ne na maloletého, je to
zaznamenané aj na zvukovom zazname z uvedeného pojednavania v €asti od cca 27 minuty.



Na zaklade zistenych skuto¢nosti sud navrh otca povazuje za podany neodévodnene, preto ho zamietol
v plnom rozsahu.

Otec maloletého ma uz 23 rokoy, priviedol na svet syna - preto by si mal uvedomit, Ze je potrebné aby sa
zacal spravat zodpovednejSie. Ako otec, ktory ma vyZivovaciu povinnost k svojmu maloletému synovi
v prvom rade musi hfadiet na zaujmy tohto syna, nie na vlastné zaujmy. Ak si uvedomi, Ze jeho syn je
len 1 a polro¢ny, v plnom rozsahu zavisly od osobnej starostlivosti svojej matky a tiez od jej finan&ne;j
pomoci a zaroven od jeho finanénej pomoci, tak v prvom rade ma si hladat zamestnanie, kde by zarobil
na to, aby mohol poskytnut maloletému vyzivné potrebné na zabezpec&enie vSetkych jeho potrieb, na
jeho rozvoj. Sud zistil, Ze v €ase konania boli v okruhu bydliska otca maloletého také volné pracovné
miesta, o ktoré keby sa seriézne zaujimal a prijal by tuto pracu, dokazal by velmi sluSne zarobit’ tak,
aby mohol pinit svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému vo vySke 150,- Eur mesaéne, aby si mohol
splacat vSetky dlZzoby a zostalo by mu aj na jeho sluSné Zivobytie. Otec maloletého neméze sa spoliehat
len na pomoc svojich rodi¢ov, sam si musi uvedomit, Ze aj on je uz rodi€om a rovnaku pomoc aku mu
poskytuju jeho rodi€ia by mal on poskytovat svojmu maloletému synovi, o to v su€asnosti viac, lebo
tento syn je velmi utleho veku.”

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. CMP, kedzZe
v konani nezistil také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov
povazoval za spravodlivé a takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u€astnikov nedomahal.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu otec podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil.

V odvolani poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nepripustil jeho zastupenie v konani jeho otcom V. M.,
bytom M. XXX/XX, XXX XX W., ktory ma vysokoskolské vzdelanie. Jeho otec sice predtym zastupoval
u€astnikov v konani, avSak v su€asnosti uz u€astnikov v konani nezastupuje, a preto nebol dany dévod
na nepripustenie jeho zastupenia otcom.

Podla jeho nazoru sud prvej indtancie pri rozhodovani o ndvrhu na zniZzenie vyzivného vychadzal len z
vyjadreni matky maloletého a nevzal do Uvahy nim uvadzané doblezité skuto&nosti podloZzené dbékazmi.
Uviedol, Ze v Case trvania manzelstva (az do rozsudku o rozvode manzelstva) mal mesaény zarobok
v sume cca 500,- Eur, o potvrdila matka vo vyjadreni k jeho navrhu na zniZenie vyZivného a taktiez to
vyplyva z jeho dafiového priznania za rok 2018.

Matka od zaciatku tehotenstva az do pérodu nemala Ziadny prijem, Zila s nim v byte jeho rodicov a z
hypotekarneho Gveru jeho rodicov bol zariadeny dvojizbovy byt, nachadzajuci v Podbrezovej, Stiavnicka
571/67.

Sud prvej indtancie nevzal do avahy to, Ze poc&as trvania manzelstva jeho prijem s matkou bol vo
vySke cca 744,- Eur mesacne (jeho prijem cca 500,- Eur + rodiCovsky prispevok matky v sume 220,-
Eur a pridavok na maloletého V. v sume 24,- Eur), ¢o na splacanie vzniknutych platieb a dlhov rodiny
a to az do odstahovania matky. VSetky platby za rodinu v tom &ase hradil on zo svojho zarobku.
Odstahovanim sa matky zo spolo&nej doméacnosti spolu s maloletym trvale odbudol mesacny prijem
244 - Eur. Na vSetky platby a idhrady mu ostal prijem cca 500,- Eur a po odpoditani uréeného vyzivného
v sume 150,- Eur mesacne mu zostava suma 350,- Eur na Uhradu platieb v suhrnnej vyske 523,97 Eur
(najomné mesacne vo vyske 110,- Eur; splatka uveru vo vySke 178,12 Eur mesacne na zaklade Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere vo vyske 10 700,- Eur uzavretej nim so Slovenskou sporiteffiou, a.s. dna 15.
11. 2016 pred uzavretim manzelstva; splatka uveru vo vyske 120,85 Eur mesacne na zaklade Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru vo vySke 6700,- Eur s C. bankou, a.s. dfia 12. 12. 2018 po uzavreti
manzelstva na uhradu dihov, na ktorej sa matka nepodiefla; suma 24,- Eur - mesaéna platba mobilnému
operatorovi O2 za mobil za matku; suma 66,- Eur mesacne - zdravotné poistenie Zivnostnika SZCO
VSeobecnej zdravotnej poistovni; suma 25,- Eur - zalohova platba za dodavku elektriny v prenajatom
byte v Podbrezovej, Stiavnitka 571/67), a teda zo sumy 500,- Eur mu nezostava ani Zivotné minimum.
Sud prvej intancie pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy jeho argumenty v jeho pisomnom vyjadreni
v doplfiujucom dodatku k navrhu na zniZenie vyzivného, v ktorom uviedol: ,,Vyhlasenie o vy§3om prijme
ako v skutoCnosti otec maloletého zarabal, uviedol otec

maloletého az na z&klade prosieb matky maloletého, ktora otca presveddila, Ze uvedenim vysSieho
prijmu ako m4 vlastne o ni€ nejde, Ze ide len o fixné navySenie vyZivného na sumu 150,- €. O vyZivhom
v sume 150,- € bolo okresnym sudom rozhodnuté az na zaklade otcom maloletého uvedenym vy3Sim
prijmom ako v skutoCnosti zarobil a to na zaklade matkou uvedenej pre otca dbleZitej, ale v skutoCnosti
nepravdivej a zavadzajuce i informacie o moznosti matky spolu so synom byvat v socialnom byte, o
ale malo byt, podmienené preukazanim trvalého mesac&ného primu, otcom hradenim vyzivnym v sume
150,- € €o spolu s pripo€itanim prijmu matky malo postaovat na Uhradu byvania v socialnom byte.



Nasledne matka navrhovatela ubezpecila, Ze ako otec maloletého syna bude vyzivné na maloletého
platit’ len podla jej poziadaviek a len v pisomne dohodnutej a vzajomne podpisanej sume, tak ako je to
uvedené v podanom navrhu na rozvod manzelstva dohodou a v dohode o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, styku s maloletym a uréenim vyzivného v sume 100,- €

To, Ze zo strany matky iSlo o zavadzajucu a nepravdivu informaciu o byvani v socialnom byte potvrdzuje
aj to, Ze matka vedela, Ze az do rozvodu jeho mesacény zarobok bol cca 500,- Eur. Na zaklade
tejto zavadzajucej informécie ho matka uviedla do omylu, a tym neopravnene a v rozpore zo
zakonom ,,ziskala rozhodnutie okresného sidu o mesaénom vyzZivnom v sume 150,- €, &im si zaistila
a mesacne ziskala pre seba neopravneny majetkovy prospech, “ pretoZze matka v socidlnom byte s
maloletym nikdy nebyvala, €o je mozné kvalifikovat ako podvod a spOsobila mu Skodu na majetku.
Dalej poukazal na to, Ze matka v navrhu na rozvod manzelstva navrhla vy$ku vyZzivného na maloletého
v sume 100,- Eur.

Sud prvej inStancie dalej nevzal do Uvahy, Ze poslal matke vyZivné na maloletého 9x po 50,- Eur (6x
50,- Eur z uétu vedeného v B. sporitelni, a.s. a 3x postovymi poukazmi) a anito, Ze sa snazi hradit' aspon
Cast vyZivného, aj ked z dévodu platobnej neschopnosti, do ktorej sa dostal, ked musel prerusit svoju
pracu pre svoj zdravotny stav a preto nemal dostatok financii na dhradu vyZivného v sume 150,- Eur.
Uviedol, Ze svojej matke dava mesaéne sumu 50,- Eur na zaslanie vyZivného na maloletého z jej uctu
na ucet matky z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na svojom ucte.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k jeho navrhu, Ze vracala vyzivné nazad na ucet do banky, z
ktorej jej bolo vyzivné prevedené, aj ked v sprave pre prijimatefa bol riadne oznadeny ako ,,vyzivné
V. M..“ O tom, Ze matka o vracia poslané platby vyzivného nazad na ucet jeho matky, ho ani jeho
matku neinformovala.

Vracanim vyzivného nazad vlastne matka maloletého potvrdila, Ze jej ide len o poSkodenie jeho dobrej
povesti otca a Ze vyZivné vlastne ani nepotrebuije.

Poukazal na to, Ze mal zdravotné problémy, pre ktoré musel do€asne prerusit pracu taxikara a ako
samostatne zarobkovo €inna osoba bez odvodov nemal pocas lie€enia narok na Ziaden prijem alebo
nemocenské davky.

Okrem osobného motorového vozidla, ktoré je registrované na vykon taxi sluzby, nevlastni Ziadny
majetok okrem veci osobnej potreby.

Na zaklade predloZzenych dokladov o jeho prijmoch, vydavkoch a majetkovych pomeroch s prihliadnutim
na platbu 24,- Eur za mobil matky a 60,- Eur ako pomernu €ast splatky Uveru navrhol ur€it vyzivné na
maloletého v sume 50,- Eur mesacne.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, aby odvolaci sud ,,rozsudok Okresného sudu Brezno o
ur€eni vyzivného nemenil a ponechal ho v pévodnej vySke 150,- €.

V pisomnom vyjadreni uviedla: ,,Mesacny zarobok cca 500,- € mal eSte v Case trvania naSho manzelstva,
v tej dobe bol v taxisluzbe zamestnany na tretinovy uvazok ako brigadnik, ¢ize suma, ktora zarobi
ako SZCO, musi byt podstatne vys$sia ,“ avSak otec doplnil slova, ktoré ona nikdy nepovedala, ani
nenapisala, a to : ,,aZ do rozsudku o rozvode manzelstva mal mesa&ny zarobok v sume cca 500 €.*
Od 01. 01. 2019 otec je zivnostnikom, jeho prijem v ase rozvodu v hrubom otec odhadoval na 1500,-
Eur, ¢o bolo uvedené aj v odévodneni rozsudku o rozvode ich manZzelstva.

TaktieZ je mozné v Zivnostenskom registri SR zistit, Ze otec ma Zivnost od septembra 2018.

Uviedla, Zze pocas tehotenstva bola praceneschopna z dévodu rizikového tehotenstva, av§ak na ucte
mala vlastné finanéné zdroje vo vyske cca 2000,- Eur, z ktorych prispela otcovi aj na to, aby mohol
zacat vykonavat' pracu taxikara (skusky, psychotesty, kolky..). Skudku absolvoval 2x, nakolko na prvy
raz nebol uspesny, Cize poplatky boli hradené opakovane.

Uver poskytnuty C. banke, a.s. vo vy$ke 6700,- Eur bol na kipu motorového vozidla, na
prevadzkovanie taxi, €o je taktiez uvedené v odévodneni rozsudku o rozvode manzelstva

To, Ze zariadenie bytu je osobnym vlastnictvom otca, otec uviedol uz poc¢as rozvodového konania. Do
zariadenia domacnosti investovala aj ona (napr. zakupenie farby, zavesov, stropnych svietidiel a pod.)
a taktiez hradila mesa¢né nakupy potravin.

PretoZe s otcom uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, vyjadrenie, Ze Udajne otca presviedCala, aby uviedol
vy$8&i prijem, by aj tak nemal vplyv na sumu vyZivného.

Prijem 1500,- Eur otec uviedol sam, bez natlaku a presvied€ania, dalej uviedol aj to, Zze si okrem
hlavného prijmu privyraba vozenim zakaznikov do zahranicia a pod. Otec presviedCal sud, Ze na
zaplatenie vyzivného financie ma. Jeho vyjadrenia neboli z jej strany nijako ovplyvnené.

TaktieZ informéacia o moznosti byvania v socidlnom byte nie je presna. Slo o byt v Liptovskom Jane, nie
v Myte pod Dumbierom. Diia 18. 03. 2019 som si na dany byt podala Ziadost, avéak jej prijem by ani



vratane vyZivného v sume 150,- Eur na pridelenie bytu nepostacoval, pretoze podmienkou bol 1 a pol
nasobok Zivotného minima.

To, Ze bola v navrhu na rozvod manzelstva uvedena suma 100,- Eur, je taktieZz bezpredmetné, pretoze
sudom bola schvalena dohoda ohfadne vysky vyzivného na maloletého v sume 150,- Eur.

Dévody, pre€o platby vyZivného vracala, uz viac krat uviedla a oboznamila otca s nimi.

Pokial sa podla otca mala vyjadrit, Ze otec bol dlho nezamestnany, PN a napriek tomu v rozvodovom
konani trvala na sume 150,- Eur, jednalo sa o jej vyjadrenie k situacii eSte z obdobia pred uzavretim
manzelstva, kedy otec bol prepusteny zo zamestnania na Cerpacej stanici Shell Valaska.

Poukazala na to, Ze otec z uveru vo vySke 6700,- Eur z C. banky kupil motorové vozidlo, ona nebola
ani spoludiznikom ani ruditelom, preto nema dévod podielat sa na splacani uveru. C. na splacanie
splatky za mobilny teleféon v sume 24,- Eur (ako sa pred sudom prvej inStancie vyjadrila) nebola otcom
vyzvana a je ochotna otcovi mobilny telefén vratit.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca a vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa
stotoZruje s rozhodnutim sudu prvej inStancie. ZniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.
Poukazal na to, Ze od poslednej upravy vysky vyzivného nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov na
strane rodiCov, a to najma na strane otca, ktora by odévodfovala zniZzenie vyzivného na maloleté dieta.
5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Zze vodéi vyjadreniu kolizneho
opatrovnika nema Ziadne namietky. Odvolanie otca povaZzovala za neopodstatnené a nadalej trvala na
svojom stanovisku, ktoré uviedla v konani pred prvoin§tanénym stidom. Dalej uviedla, Ze malolety je diia
30. 01. 2020 objednany na odborné vysetrenie pre podozrenie na atopicku dermatitidu. Ak sa diagndza
potvrdi, bude nevyhnutna uprava jeho stravy (histaminova, bezlepkova, bezlaktézovéa diéta, vyradenie
alergénov zo stravy...). Taktiez bude nutnd kompletna vymena Satnika za oble€enie zo 100% baviny a
bude musiet pouzivat Specialne pripravky vhodné pre atopikov (sprchovy gél, $ampadn, vihéené utierky,
krémy, maste, praci gél a iné), o podstatne zvysi naklady na starostlivost o maloletého.

6. Otec vo vyjadreniach k vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika zopakoval opatovne odvolacie
argumenty.

Dalej uviedol, Ze svoj zarobok ako Zivnostnika v sume 500, - Eur preukazal. V pomere k platu
navrhovatela je ur€ené vyzivné neprimerane vysokeé a pre neho likvida¢né.

Matka poCas trvania manzelstva skutoCne mala aj svoje finanéné prostriedky, z ktorych Cast pouZila
na uhradu opakovanych poplatkov za autoSkolu a prispela aj na opravu pokazeného osobného
motorového vozidla, ktoré pouzivali na nakupy a prepravu k lekarovi a pod.

Uver z C. banky a. s. na sumu 6700,- Eur zo diia 12. 12. 2018 na meno W. M. bol pouzity na vyplatenie
priebezne vzniknutych dlhov v domacnosti. Na zakupenie osobného motorového vozidla pre neho na
prevadzkovanie taxi si zobrala spotrebny uver v sume 4000,- Eur z C. banky, a.s. dfa 16. 12. 2018
jeho matka V. M.. Byt ako aj kompletné zariadenie bytu zakupili jeho rodi¢ia otca a je ich majetkom.
On nedokaze splacat vSetky dlhy z dévodu, Ze pre svoje onemocnenie musel prerusit pracu taxikara
a nakolko ako samostatne zarobkovo &inna osoba (SZCO) poéas nemoci neméa narok na nemocenské
davky alebo iny prijem, dostal sa do platobnej neschopnosti a po rozvode mu ostali len prevazne
neuhradené dlhy.

Zdbraznil, Ze sa s matkou pévodne dohodli na mesaénom vyzivhom v sume 100,- Eur, a to eSte skor ako
zistil, Ze po rozvode mu ostane platit sumu 120,- Eur za Uver z C. banky, a.s. na splacanie spolo€nych
dihov pocas trvania manzelstva a mesaéna splatka za mobil matky v sume 24,- Eur.

Na zaklade zavadzajucej informacie matky, Ze platenim vyzZivhého v sume 150,- Eur zabezpedi
maloletému primerané byvanie v socidlnom byte, ho matka uviedla do omylu.

Aj ked nemal dostato&ny finanény prijem, aby mohol zaplatit' celé vyZivné v pinej vyske, matka nemala
pravo rozhodnut' a vratit zaslané vyzivné, ale ho mala pouzit na vyZivu maloletého.

Zo zamestnania na Cerpacej stanici Shell Valaska nebol prepusteny, ale toto zamestnanie ukondil
dohodou z dévodu zmeny zamestnavatefla.

Aj ked teraz opat pracuje ako taxikar v taxisluzbe je eSte v platobnej neschopnosti, nedokaze splacat
vSetky zame8kané platby a uvery, preto plati na maloletého sumu 50,- Eur mesacne, najomné, za
elektrinu a za mobilné zariadenie matky. Naposledy matke zaslal vyZivné dia 14. 12. 2019.

Podla jeho nazoru od poslednej Upravy vysky vyzivného doslo k zdsadnym zmenam v pomeroch na
strane rodi€ov (najma na jeho strane), ktoré odévodhuju znizenie na maloletého.

V pomere k jeho platu je vyzivné v sume 150,- Eur neprimerane vysoké, likvidaéné. Zo svojho platu
nema moznost zaplatit’ vyZivné.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skuto¢ny stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

10. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

11. Pokial ide o skutkové zavery okresného sudu, na zaklade ktorych okresny sud dospel k tomu, Ze
nie su splnené podmienky pre zniZenie vyZivného na maloletého, s tymito sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

12. Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. V suvislosti s odvolacimi namietkami otca odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zakon o
rodine na zmenu sudnych rozhodnuti explicitne nevyZaduje podstatnd zmenu okolnosti, napriek tomu,
vzhladom na konStrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti,
ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZzaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide
0 zmenu zavaznejsieho charakteru.

14. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyzivhého. Dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len pripady, ak sa preukazu také
okolnosti, ktoré sa zavaznejSim sposobom prejavia v pomeroch u¢astnikov.

15. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s
pbévodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené
v prisluShom sudnom spise vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Tym je
odbévodnend poziadavka na dokladné zistenie skutkovej situacie v ramci konani o vyzivnom.

16. Relevantni zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani
so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu siudu. Z daného vyplyva,
Ze existenciu zmeny, ktord dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi sud a to
porovnanim okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného v ¢ase skorieho rozhodnutia a v ¢ase nového
rozhodnutia.

17. Pretoze predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena
pomerov, ¢im sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, ktora méze spocivat bud v
zmene subjektivnych ale i objektivnych skuto€nosti, ktoré slvisia so zmenou v oblasti prijmovych
pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zacliatku plnenia
Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotnych
pomerov, stratou zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou, vznikom novej vyzivovacej povinnosti,
nadobudnutim spdsobilosti dietata samostatne sa Zivit a pod..

18. Z obsahu spisu odvolaci zistil, Ze o predchadzajucej uprave vyzivného na maloletého rozhodol
Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 8P/44/2019-57 zo diia 23. 04. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' dfiom 29. 05. 2019.



19. Otec uz dna 07. 06. 2019 podal navrh na znizenie na vyzivného na maloletého poukazujuc na
svoje vydavky suhrnne vo vyske 733,- Eur ( najomné mesacne vo vyske 110,- Eur; zalohova platba za
dodavku elektriny v prenajatom byte v Podbrezovej, Stiavnitka 571/67 vo vyske 31,- Eur, splatka Gveru
vo vySke 188,- Eur mesacne - spotrebitelsky uver vo vySke 8.500,- Eur poskytnuty B. sporitelfiou, a.s.
dria 15. 11. 2016 pred uzavretim manzelstva so splatnostou do 16. 11. 1922; splatka uveru vo vyske
130,- Eur mesalne - spotrebitelsky uver vo vySke 5000,- Eur poskytnuty C. bankou, a.s. dfa 12. 12.
2018 po uzavreti manzelstva na uhradu dlhov, suma 108,- Eur - mesacna splatka za internet, mobil,
mobilné data a splatka za novy mobil v O2 Slovakia s.r.o., suma 66,- Eur mesacne - zdravotné poistenie
Zivnostnika SZCO, nafta na mesaénu prevadzku vozidla taxi sluzby cca 100,- Eur ) a vy$ku jeho prijmu
cca 500,- Eur ako SZCO mesacne s tym, Ze odstahovanim sa matky so spolo&nej doméacnosti vydavky
nie je mozné pokryt z ,,materského prispevku“ v sume 220,- Eur, pri€¢om pribudol vydavok v suvislosti
s vyZivhym na maloletého.

20. Je nesporné, Ze od predchadzajucej upravy vyzivného doslo na strane k zmene pomerov na strane
maloletého, pretoZze vydavky spojené s vyZivou maloletého sa zvysili, ¢o je dané jednak v8eobecnym
narastom vSetkych nakladov, nakladov na jeho vyZivu a na uspokojenie jeho osobnych potrieb, ktoré sa
prirodzene zvysili v suvislosti s jeho vekom.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci nedo$lo porovnanim majetkovych, socialnych
pomerov na strane rodi¢ov k objektivnej ani k subjektivnej zmene okolnosti, ktoré by odévodfovali
upravu vyzivného (spoc€ivajucu v jeho znizeni) na maloletého.

22. Matka nadalej nezZije s otcom v spolo¢nej domacnosti, je poberatelkou rodiCovského prispevku v
sume 220,70 Eur a pridavku na maloletého v sume 24,34 Eur, pri¢om jej nepribudla Ziadna vyZivovacia
povinnost.

23. Otec od 18.09. 2018 vykonava zivnostensku &innost pod obchodnym menom W. M., s miestom
podnikania M. XXX/XX, W., ICO: 51969599.

24. Pokial otec zniZenie vyzivného oddvodnil svojimi vydavkami, sud prvej inStancie spravne zistil, Ze
otec totoZzné vydavky Specifikoval uz v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8P/44/2019
pri svojom vysluchu dfa 23. 04. 2019, po zdkonnom poudeni v zmysle § 32 CMP uviedol: ,, Zariadenie
bytu, v ktorom sme byvali, patri mne, ja tieZ vlastnim aj auto, na ktorom prevadzkujem Taxi sluzbu, je
to Peugeot 508 SV. Do 31. 12. 2008 som pracoval ako taxikar, ale v pracovhom pomere od 01. 01.
2019 budem tato pracu vykonavat ako Zivnostnik. Vzhladom k tomu, Ze od zaliatku roka preslo iba
par mesiacov, mdj priemerny prijem zo Zivnosti odhadujem na 1500,- v hrubom. Som zdravy. Ako som
uviedol, vlastnim auto, ktorym vykonavam Taxi sluZzbu, na to som si zobral pdZi¢ku vo vyske 6.500,- Eur,
eSte mam splatit’' 6.000,- Eur. Mesacné splatky predstavuju po 150,- Eur. Rodi€om splacam hypotéku
za byt, v ktorom byvam a to mesacne 110,- Eur. Do bytového spoloenstva za uvedeny byt mesacne
dam 110,- Eur, za energie 30,- Eur. ESte som si predtym zobral spotrebitelsky uver vo vySke 8.500,-
Eur, tento mesacne splacam po 188,58 Eur, eSte treba splatit’ cca 5.000,- Eur. Tiez platim za internet,
mobil aj za novy mobil navrhovatelky v O2 mesacne 108,- Eur. Mesaéne si tieZ vykonavam pravidelné
zdravotné odvody do zdravotnej poistovne vo vyske 66,- Eur. Odhadujem, Ze prevadzka vozidla ma
mesacne vyjde 150,- Eur, Stvrtro€ne platim poistku za auto 40,- Eur (vid pripojeny spis Okresného sudu
Brezno sp. zn. 8P/44/2019, Zapisnica o pojednavani zo diia 23. 04. 2019; €.I. 52 a nasl.).

25. Ak otec poukazal na to, Ze jeho mesacny prijem zo Zivnostenskej €innosti je vo vySke 500,- Eur
mesacne, pricom v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8P/44/2019 pri svojom vysluchu
dria 23. 04. 2019 uviedol nepravdivy udaj o vySke svojho prijmu - 1500,- Eur brutto mesaéne (udajne
kvéli matke), v tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze otec pred vysluchom bol poueny v zmysle
ustanovenia § 32 CMP, t,j. Ze je povinny Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie, a preto ak sud prvej inStancie pri schvaleni dohody rodi€ov o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému spravne prihliadol na otcom deklarovany prijem vo vySke 1500,- Eur
brutto mesacne, postupoval spravne s tym, Ze dbvodom pre znizenie vyzivhého nemdze byt popretie
pravdivosti udajov o prijme otca, ktoré sam otec deklaroval v predchadzajucom sudnom konani. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec s matkou na zaklade vlastnej vble uzatvoril dohodu ohladne
vykonu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému v zmysle § 24 ods. 3 Z&kona o
rodine, ktoru sud s prihliadnutim na zadujem maloletého dietata aj schvalil.

26. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by otec kvdli jeho zdravotnému stavu bol dlhodobo
praceneschopny, pricom absentuje potvrdenie o praceneschopnosti otca lekarom, ktoré by bolo
legitimaciou docCasnej pracovnej neschopnosti otca. Otcovi taktiez nepribudla Ziadna vyZivovacia
povinnost.



27. Odvolaci sud zdoraziiuje, Zze v tomto konani okresnému ani odvolaciemu sudu neprisliuchalo
hodnotit, & pbvodne uréené vyZivné v sume bolo primerané, pretoZze by doslo k nepripustnej reparacii
pbvodného (uz pravoplatného) rozhodnutia.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud pri rozhodovani o ur€eni (zniZeni) vyZivného v primarnej snahe
zabezpecit odévodnené potreby maloletého dietata musi (v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine) je
povinny skumat aj konkrétne dévody zniZenia, resp. dlhodobejSie nizkeho prijmu povinného rodica,
t.j. musi skumat €i k tomu, Ze dosahuje niZ8i prijem doSlo na zdklade objektivnych okolnosti, ktoré
nemohol ovplyvnit (napr. nepriaznivy zdravotny stav spdsobujuci vysoky stuper invalidity a pod.), alebo
na zaklade okolnosti, ktoré maju subjektivny alebo prevazne subjektivny charakter, teda ktoré mohol
ovplyvnit svojim konanim alebo spravanim. Okrem toho, pre posudzovanie schopnosti a moznosti
povinného rodi€a nie je rozhodujuci len jeho skutoéne dosahovany prijem, ale je nutné zohladnit aj jeho
kvalifikaciu, nadobudnuté pracovné skusenosti, ale i vélu a snahu dosiahnut o najvyssi prijem. Zdkonna
Uprava kladie déraz na povinnost’ kazdého rodi¢a upravit’ si svoje osobné a zarobkové pomery tak,
aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim nezaopatrenym
potomkom.

29. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze primarnou povinnostou otca v ramci jeho rodi¢ovskych
povinnosti je plnit si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému v zmysle rozsudku Okresného sudu Brezno
C.k. 8P/44/2019-57 zo dha 23. 04. 2019, pricom platenie vyZivhého otcom jedine v sume 50,- Eur
mesacne nemalo vplyv na rozhodnutie sudu prvej indtancie ohlfadne navrhu otca na zniZzenie vyZivného.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5, veta prva Zakona o rodine, z ktorého
vyplyva: ,VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.*

30. Pokial otec v odvolani poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nepripustil jeho zastupenie zvolenym
(splnomocnenym) zastupcom, ktory nie je advokatom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prve;j
inStancie bol opravneny v zmysle ustanovenia § 89 ods. 2 CSP rozhodnut nepripusteni zastupenia
otca zvolenym zastupcom, ak zastupca nie je spdsobily na riadne zastupenie, resp. ak ako zastupca
vystupuje vo viacerych konaniach.

31. PretoZe v danom pripade nedo$lo k takej zmene pomerov na strane otca, ktoré by vyZadovali zmenu
rozhodnutia spocivajucu v znizeni vyzivného na maloleté dieta, z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ustanovenia § 387 ods.1, 2 CSP vratane zavislého
vyroku o trovach konania (Il. vyrok), pri ktorom okresny sud nalezite aplikoval ustanovenie § 52 CMP.
32. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, ktoré
ustanovuje: ,O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh.“ Navrh na nahradu trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe CMP neustanovuje inak.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



