Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6To/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8218010327

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8218010327.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.
maja 2020, v trestnej veci obz. W. V. stihaného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/134/2018 zo
dna 22. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, 0ds. 2 Tr.por. zrusSuje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému W. V., nar. XX. XX. XXXX v A.,
trvale bytom A.,
W. XXXX/XX

uklada:

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. d/, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Tr.
zakona, § 53 ods. 1 pism. a/, b/, c/, ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom od 01.08.2019, uhrnny
trest domaceho vazenia na 4 (Styri) roky.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny v ¢ase osobného volna od 00,00 hod.
do 24,00 hod. s vynimkami nevyhnutne potrebného ¢asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu
pracovnej Cinnosti na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou ELSTAV-FR, s.r.o. so
sidlom Duklianska 19 Bardejov, zdrziavat sa v obydli na adrese A., W. XXXX/XX, vratane k nemu
prinaleziacich vonkajsich priestorov, viest riadny zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona po dobu vykonu domaceho vazenia mdze obzalovany opustit
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase proba¢ného a mediaéného Uradnika, a len z naliehavého
doévodu a na nevyhnutne potrebny €as. Tento ¢as sa zapoditava do vykonu trestu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/134/2018 zo diia 22. oktdbra 2019 bol obZalovany W.
V. uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v jedno€innom subehu so zlo&inom
kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



-v meste Bardejov a okoli za u€elom ziskania vlastného finanéného prospechu v dobe od mesiaca
september 2017 do 15.02.2018 pod hrozbou zverejnenia intimnych fotografii poSkodenych na socialnej
sieti, opakovane nutil maloletd S.F., nar. 4.12.2003, trvale bytom A., W. XX a maloletu K.F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A., W. XXX, k vykonu prostiticie s osobou vystupujucou pod menom Q., ku
ktorej dochadzalo na réznych miestach v Bardejove a okoli, za €o od osoby vystupujucej pod menom
Q. ziskaval finan&nu hotovost v réznych sumach, ako aj iny majetkovy prospech.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. d/, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 53 ods. 1 Trestného zdkona trest domaceho vazenia vo vymere 30 /tridsiatich/
mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona bola obZalovanému uloZzena povinnost v ¢ase osobného volna od
00,00 hod. do 24,00 hod. s vynimkami nevyhnutne potrebného ¢asu na premiestnenie sa do a z miesta
vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou ELSTAV-FR, s.r.o.
so sidlom Duklianska 19, Bardejov, zdrZiavat sa v obydli na adrese A., W. XXXX/XX, vratane k nemu
prinaleziacich vonkajsich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie prokurator a to len o do vyroku
o vySke ulozeného trestu domaceho véazenia v neprospech obzalovaného. UloZeny trest povaZzuje za
nezakonny v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 Trestného z&kona, ktory stanovuje, Ze sud mdze
ulozit' trest domaceho vazenia najmenej vSak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfatia slobody
ustanovenej tymto zédkonom. V § 189 ods. 2 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba odnatie
slobody na Styri roky aZ desat rokov. Teda doln& hranica trestnej sadzby je Styri roky. Nakolko okresny
sud ulozil trest domaceho vazenia v trvani 30 mesiacov, teda pod dolnu hranicu trestnej sadzby a pritom
nepouzil ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov a obz. W. V. ulozZil podla § 53 ods. 1 Trestného z&kona trest
domaceho vazenia vo vymere 4 (Styroch) rokov.

K takto podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Pokiafl
poukazuje prokurator na to, Ze mu mal byt uloZzeny trest domaceho vazenia v rozsahu minimalne 4 roky,
v tejto veci nepochybne, aj ked' to okresny sud vyslovne neuviedol, tak aplikoval institut mimoriadneho
zniZenia trestu upraveny v § 39 ods. 1 Trestného zdkona. V dalSom cituje odévodnenie napadnutého
rozsudku tykajuceho sa ukladania trestu a ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona a ma za to, Zze okresny sud v
napadnutom rozsudku pouZzil formulaciu, z ktorej je nepochybné, Ze prihliadal na okolnosti pripadu a na
pomery pachatela a z tychto vyvodil, Ze v uvedenom pripade je postaujuce uloZenie trestu doméaceho
vazenia vo vy8ke 30 mesiacov, teda v tejto veci aplikoval mimoriadne zniZenie trestu a to napriek tomu,
Ze to v rozsudku vyslovne nespomenul. Dodal aj to, Ze obZalovany bol navedeny na trestnu innost
star§im muzom, ktory zneuZil jeho zIU socialnu situaciu. Hovori aj o suhrne viacerych pofah&ujucich
okolnosti, ktoré vymenovava, pricom mnozstvo tychto polah&ujucich okolnosti, ako aj skuto€nost, Ze bol
navedeny na trestnu Cinnost star8ou zrelSou osobou, vedie k zaveru, Ze vzhladom na povahu trestného
¢inu, osobu a pomery pachatela postacuje uloZenie trestu domaceho vazenia v trvani 30 mesiacov.
Prokurator vo svojom odvolani ani neuviedol dévody, pre ktoré by k jeho naprave bolo nutné ulozit trest
v trvani 4 rokov. KedZe odvolanie nie je dévodné, navrhol ho odvolaciemu sudu zamietnut'.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Zze v danom pripade bolo podané odvolanie zo strany
obzaloby len ¢o do vyroku o vyske ulozeného trestu domaceho vazenia, &im vyrok o vine a pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného nadobudol pravoplatnost, a teda krajsky sud v sulade s ustanovenim
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimaval zakonnost' a odévodnenost len napadnutého vyroku.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny sidom prvého stupfia v napadnutom rozsudku,
taktiez jeho pravna kvalifikacia ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného



zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v jedno€innom subehu so zlo€inom
kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, boli v sulade so zakonom.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zakona ( v zneni u¢innom od 01.08.2019) trest domaceho vazenia az na Styri roky
moze sud ulozit’ pachatelovi trestného €inu, ak

a) vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postacuje
ulozenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny slub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebna suéinnost,

C) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zakona, sud méze ulozit trest domaceho vazenia vo vymere podla odseku 1 za
trestny ¢€in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysujiucou desat rokov,
najmenej v8ak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovenej tymto zakonom.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odhatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, odfiatim slobody na Styri roky az desat' rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe,

Podla § 367 ods. 1 Tr. zadkona, kto iného zjedna, pohne, zvedie, vyuzije, ziska alebo ponukne na
vykondavanie prostitucie, alebo kto koristi z prostiticie vykonavanej inym, alebo umozni jej vykonavanie,
potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 367 ods. 3 Tr. zakona, odfiatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Trestného zdkona pochybil prvostupriovy sud vo vyroku o treste,
tak ako to dévodne namieta prokurator, ak pri spravnej pravnej kvalifikacii konania obzalovaného, ako
je uvedena vyssie, v prvom rade neukladal trest v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zdkona ako trest Uhrnny a
su€asne na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odiatia slobody najprisnejSieho z trestnych €inov -
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zakona (trest odiatia slobody na 4 az 10 rokov).

Zistiac uvedené porusenia Trestného zakona krajsky sud na podklade odvolania prokuratora podaného
v neprospech obZalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. zdkona napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a vo veci sdm rozhodol.

Odvolaci sud sa nasledne zaoberal polahujucimi a pritaZzujucimi okolnostami, pri¢om v zhode s
okresnym sudom ustalil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. d/ Tr. zakona,
obZalovany sa skutkov dopustil vo veku blizkom veku mladistvych a jednej pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, obZalovany bol v minulosti odsudeny, ¢im do$lo k rovnovahe tychto okolnosti.

Krajsky sud nasledne v ramci v3eobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov vyhodnotil vSetky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej Cinnosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného.



Krajsky sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z osoby obzalovaného ako aj
zo zavaznosti €inu. V odpise z registra trestov ma obz. W. V. dva zaznamy a to rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/51/2017 zo dia 20.04.2017, ktorym bol odsudeny za pre€in kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody
na 5 mesiacov so skuSobnou dobou do 10.5.2018. ObZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/240/2017 zo dfia 30.5.2018 pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om trest vykonal 29.07.2019. Krajsky sud
zaroven skumal v teraz sudenej veci, €i do Uvahy neprichadzala moznost ukladania suhrnného trestu
vo vztahu k vy$8ie konstatovanému odsudeniu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/240/2017, avSak
v zmienenej trestnej veci bol diia 9.11.2017 vydany trestny rozkaz, ktory si obZalovany prevzal dfia
14.12.2017, €o malo za nasledok nemoznost postupu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona. V registri priestupkov
ma obZalovany jeden zaznam a to priestupok proti majetku (skutok zo dfia 15.01.2016).

V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vietkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do
uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim aj na osobu obZalovaného, vyvodil zaver, Ze ulozenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody obZalovanému, ako najprisnejSieho druhu trestu, nebolo v
danom pripade nevyhnutné, a preto mu uloZil miernej8i alternativny druh trestu, a to Uhrnny trest
domaceho vazenia na 4 roky, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby zlo€inu vydierania podfla §
189 ods. 2 Tr. zakona, za su€asného splnenia podmienok uvedenych v § 53 ods. 1 psim, a/, b/, c/, ods.
2 Tr. zakona, €o v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov a to aj z hladiska individualnej a
generalnej prevencie. Podla nazoru krajského sudu, na obzalovaného z hladiska prevychovy je potrebné
pdsobit’ uloZzenim prisnejSieho Uhrnného trestu domaceho vazenia. Obzalovany v priebehu plynutia doby
trvania domaceho vazenia spdsobom svojho Zivota, svojim spravanim a plnenim ulozenych povinnosti
a obmedzeni preukaze, €i u€el trestu sa dosiahne aj bez jeho premeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody.

K odvolaniam zmiefiovanému intititu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle ust. § 39 ods. 1 Tr.
zakona krajsky sud konstatuje, Zze pre takyto postup neboli spinené zakonne podmienky. Preskimanim
predlozeného spisového materidlu odvolaci sud, v zhode s nazorom prokuratora, na rozdiel od
skuto€nosti uvadzanych obzalovanym prostrednictvom jeho obhajcu, nevzhliadol Ziadne mimoriadne
okolnosti €i uz na strane pachatela alebo pripadu, ktoré by odévodriovali postup pre mimoriadne zniZenie
trestu u obZalovaného v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze ukladal trest domaceho vazenia podla Trestného zakona u€inného
od 01.08.2019, aj ked k spachaniu trestnych ¢inov doSlo v dobe od mesiaca september 2017 do
15.2.2018, pretoze pre pachatela to bolo priaznivejSie (§ 2 ods. 1, 2 Tr. zdkona). V opacnom pripade by
totiz musel byt uloZzeny obZalovanému nepodmienecény trest odfiatia slobody minimalne na dobu 4 rokov
(vid' trestna sadzba zlodinu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona), pretoze ustanovenie
§ 53 Tr. z&dkona v zneni u€innom do 31.7.2019 sa vztahovalo iba na preciny, a teda taky druh trestu
(domaceho vazenia) by za spachané zloCiny obzalovanym nemohol byt ukladany.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
dovodny a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



