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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska
19B, 82 658 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 062 235, pravne zast.: TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: L. I., C.. XX.XX.XXXX, J. X/X, XXX
XX V., o zaplatenie 464,19 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovany nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dria 23.3.2020 podal zalobca na tomto sude voci zalovanému zalobu o zaplatenie 464,19 eur s prisl.

2. Zalobca k Zalobe okrem iného pripojil ako dbékaz rozsudok Okresného sudu Poprad, &. k.
21Csp/87/2019-98 zo diia 24.10.2019 a s pravoplatnostou dfia 24.1.2020. Uvedenym rozhodnutim sud
rozhodol o naroku uplatfiovanom v tomto sidnom konani zalobcu a zalovaného v tomto sidnom konani
tak, ze zalobu vodi zalovanému zamietol.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*.)

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6. Procesné podmienky predstavuju zakonné, objektivnym pravom stanovené predpoklady, bez ktorych
nemozno dospiet’ k rozhodnutiu vo veci samej. Procesné podmienky vSak nie su vyslovne zakonom
definované, daju sa v8ak vyvodit z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Ide najma o pravomoc
sudu, prisludnost sudu, neexistencia prekazky za¢atého konania (litispendencie), neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) a iné.

7. V priebehu konania sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 21Csp/87/2019-98 zo dna
24 .10.2019 a s pravoplatnostou dria 24.1.2020 bolo rozhodnuté o Zalobe Zalobcu - Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 82 658 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 062 235, proti zalovanym
L. 1., C.. XXX XXXX, J. X/IX, V. XXX XX a Q. C., C.. XX XX.XXXX, S. B. XXX/XX, XXX XX L., C.,
o zaplatenie 464,19 eur s prisl. tak, Zze zalobu vod&i zalovanému L. ., C.. XX.XX.XXXX zamietol a
zalovaného Q. C., C.. X.X.XXXX zaviazal k Ghrade 464,19 eur s prisl. Zalobcovi, &m rozhodol o totoZznom
naroku Zalobcu, aky uplatfiuje v tomto sidnom konani.



8. S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze v konani je neodstranitelna procesna podmienka spocivajuca v prekazke pravoplatne rozhodnutej
veci, nakolko konanie vedené pod sp. zn. €.k. 21Csp/87/2019 prebiehalo medzi totoznymi u€astnikmi
konania s totoZnym predmetom konania a vo veci uz bolo rozsudkom €.k. €.k. 21Csp/87/2019-98 zo dna
24.10.2019 pravoplatne rozhodnuté, a preto sud konanie vedené pod sp. zn. 11C/12/2020 zastavil.

9. Trovy je v zasade povinna nahradit t4 zo strén, ktord zavinila, Ze vznikli. Ndhrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie® pouZity v ustanoveni §
256 Civilného sporového poriadku sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti
za zavinenie je instititom procesného prava a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. Zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovhom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu a
dosledkom je vznik trov strany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené
pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené €i bola Zaloba podana dévodne, vznika
jej zasadne povinnost nahradit' druhej procesnej strane trovy konania. O nahrade trov konania sud v
tomto pripade rozhodol druhym vyrokom uznesenia podla § 256 ods.1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze k zastaveniu konania doslo
zavinenim Zalobcu, av3ak Zalovanému Ziadne trovy v tomto sidnom konani nevznikli.

10. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud rozhodne o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



