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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore zalobcu X. R. V., Y. E.: XX XXX XXX, proti
zalovanému U V.., so sidlom F., Q. XXXX, E.: XX XXX XXX, zastupenému L. F.. Q. Q., L. Z. M. M.,
Y.. U. D. XXXX/X, v konani o odstranenie stavby oplotenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k. 13C/75/2012-217 zo dna 15. 01. 2019, takto

rozhodol:

Vyhovuje navrhu zalobcu, aby do konania vstupila na miesto zalovaného U V., so sidlom F., Q.
XXXX, E.: XX XXX XXX zZalovana H. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. V., X. XXXX/XX.

odovodnenie:

1. V pravnej veci Zalobcu X. R. V. kona Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani Zalovaného U V.
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/75/2012-217 zo diia 15. 01. 2019, ktorym
sud prevej indtancie ulozZil Zalovanému U., V., so sidlom F., Q. XXXX, E.: XX XXX XXX povinnost na
vlastné naklady odstranit oplotenie nachadzajice sa medzi parcelou KN-C ¢. XXXX/XXX, zast. plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanou (v tom €ase) na LV XXXX pre obec a kat. uz. R. V., ktora
je vo vlastnictve Zalovaného a parcelou KN-C XXXX/XXX, zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2,
zapisanou na LV XXXX pre obec a kat. Uz. R. V., ktora je vo vlastnictve Zalobcu, pri€om sporné oplotenie
je zakreslené vo vytyCovacom nécrte €. XXXX, ktory vyhotovil geodet E.. Q. Z. diia XX. XX. XXXX ako
prilohu znaleckého posudku ¢. XX/XXXX a ktoré su suastou rozsudku.

2. Zalobca podanim z 04. 11. 2019 predlozil odvolaciemu sudu navrh, aby do konania na miesto
Zalovaného U V. vstidpila H. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. V., X. XXXX/XX, ktora s pdvodnym
Zalovanym uzavrela kupnu zmluvu a stala sa vlastniCkou spornych nehnutefnosti po pévodnom
Zalovanom.

3. Navrh Zalobcu bol doru¢eny pévodnému Zalovanému cestou jeho pravneho zastupcu a v navrhu
oznalenej vlastniCke H. N. spolu s odvolanim, rozsudkom a vyzvou na vyjadrenie. Ku diu vydania
tohto rozhodnutia v odvolacom konani Ziadne vyjadrenie k navrhu Zalobcu ani vo veci samej nebolo
predlozené.

4. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zadati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze Zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zac¢ati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.



5. V posudzovanej veci ide o majetkovy spor, ktory sa tyka vykonu prav a povinnosti z vlastnickeho
prava . odstranenie stavby plota na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu a Zalovaného, ktoré su
evidované v kat. Uz. R. V. a ktory sa nachadza medzi parcelou KN-C & XXXX/XXX, zast. plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, zapisanou (v tom €ase) na LV XXXX a parcelou KN-C XXXX/XXX, zast.
plochy a nadvoria o vymere XX m2, zapisanou na LV XXXX. D6vody pre vydanie rozhodnutia, na
zaklade ktorého odvolaci sud pokracuje v konani s oznacenou Zalovanou vznikli v odvolacom konani,
lebo odvolaci sud zistil, Ze kipnou zmluvou sa Zalovana stala vlastniCkou spornej nehnutefnosti, ktora
skutognost je evidovana na LV XXXX pre kat. Uz. R. V.. Zalobca preukazal, Ze na strane Zalovaného
doslo k prevodu prav a povinnosti a teda dévod, aby do konania na strane Zalovaného vstupila v navrhu
uvedena fyzicka osoba.

6. Z uvedenych dévodov krajsky sud v zmysle § 80 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP vydal rozhodnutie,
na zaklade ktorého bude s oznaenou Zalovanou pokragovat v konani.

7. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlué¢né spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



