Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 23S/186/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6019200521

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6019200521.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Silvie Zdrahalovej Rufusovej (sudca spravodajca) a €lenov JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Martina
Luptaka, PhD., v pravnej veci zalobcu: B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX/XX, XXX XX N., Z.,
pravne zastupeny: JUDr. Mgr. Lucia Pri¢ova, advokatka, E. X, XXX XX R. R., kore§pondenéna adresa:
U. F. XX, XXX XX R. R., proti Zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica,
SladkoviCova 25, 974 05 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-
HCP-BB2-108-003/2019-SK zo dria 30.05.2019, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica €. PPZ-
HCP-BB2-108-003/2019 - SK zo diia 30. maja 2019, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho
stuprfia Oddelenia cudzineckej policie PZ Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-BB5-296-021/2019 - PP zo dia
07. marca 2019 zru$Suje avec vracia organu verejnej spravy 1. stupfia na dalSie konanie.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania v rozsahu 100% vo vyske,
ktora bude vyc€islena v uzneseni o vySke trov konania, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske trov konania, ktoré bude vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovi bol udeleny prechodny pobyt na tizemi SR podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona &. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o pobyte cudzincov"), a to na u€ely podnikania. Tento pobyt bol udeleny rozhodnutim &. PPZ-
HCP-BB5-560/2012 zo dfa 08.11.2012 a bol nasledne obnovovany, naposledy do 30.04.2019.

2. Zalobca zaroveri po&as prechodného pobytu poZiadal o udelenie dlhodobého pobytu podla § 52 ods.
1 pism. a) Zakona o pobyte cudzincov, ktory je podfa § 42 ods. 2 pism. c) tohto zakona trvalym pobytom.

3. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB5-284-004/2018-PP zo dia 14.02.2018 Oddelenie cudzineckej policie
PZ Banska Bystrica (organ verejnej spravy 1. stupfa) rozhodlo, Ze Zalobcovi podla § 36 ods. 1 pism.
b) Zakona o pobyte cudzincov rusi prechodny pobyt, ktory mu bol udeleny na u&el podnikania podla
§ 22 ods. 1 pism. b) Z&dkona o pobyte cudzincov, pretoZe zistil existenciu déovodného podozrenia, Ze
ako Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi Zalobca bezpecnost’ statu, t. j. skutonost,
ktora je dovodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. b)
Zakona o pobyte cudzincov.

4. VocCi tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&.
PPZ-HCP-BB2-68-007/2018-SK zo dnia 17.04.2018 tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietol a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.



5. Vy38ie uvedené rozhodnutia o zruSeni prechodného pobytu boli predmetom prieskumu v konani
pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako spravnym sudom a spravny sud rozsudkom ¢&. k.
23S5/70/2018-203 zo dia 17.10.2018 rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy
1. stupiia zrusil, a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupria na dalSie konanie.

6. Potom, ako bolo predchadzajuce rozhodnutie, tykajuce sa zruSenia prechodného pobytu Zalobcu,
spravnym sudom zruSené, organ verejnej spravy 1. stupfa konal dalej a vydal rozhodnutie &. PPZ-
HCP-BB5-296-021/2019-PP zo dfia 07.03.2019, ktorym podla § 36 ods. 1 pism. b) Zakona o
pobyte cudzincov zrusil Zalobcovi prechodny pobyt na Uzemi SR, ktory mu bol udeleny s platnostou do
30.04.2019 na ucel podnikania podfa § 22 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov, ako Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory kona v mene obchodnej spoloénosti a nie je v pracovnopravnom vztahu,
pretoZe organ verejnej spravy 1. stupia zistil existenciu dévodného podozrenia, Ze ako Statny prislusnik
tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe&nost §tatu, t. j. boli zistené skuto€nosti, ktoré su dévodom
na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte
cudzincov.

7. V odbvodneni svojho rozhodnutia organ verejnej spravy 1. stupfa poukazal na ustanovenia § 36
ods. 1 pism. b) a ods. 2, § 33 ods. 6 pism. b), § 2 ods. 1 pism. I/ a § 120 ods. 1 Zakona o
pobyte cudzincov. Zaroven uviedol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov v zmysle
rozhodnutia Ustavného sidu SR zo diia 12.12.2018 nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 3, &l.
48 ods. 2 v spojeni s €. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a2 a &l. 13 ods. 4 Ustavy SR a s &l. 47 Charty zakladnych
prav, preto ho organ verejnej spravy 1. stupfia neuplatnil, teda podla tohto zakonného ustanovenia
nepostupoval (na rozdiel od rozhodnutia zo drfia 14.02.2018, pretoZze v €ase vydania tohto rozhodnutia
ustanovenie § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov bol platnym a u¢innym).

8. Dalej organ verejnej spravy 1. stupfia poukézal na informécie obsiahnuté v utajovanej pisomnosti
€. S1S-65/52-D-4-2/2019-S, spracovanej Slovenskou informaénou sluZzbou (evidované na Riaditelstve
hrani€nej a cudzineckej policie Banska Bystrica pod ¢. PPZ-HCP-BB-D-3/2019), stuperi utajenia ,N.".
Uviedol, Ze opravnend osoba na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami vyhodnotila konanie
Zalobcu uvedené v tejto informacii ako konanie definované v § 2 ods. 1 pism. I/ Zdkona o pobyte
cudzincov s tym, Ze €innost Zalobcu mdZze predstavovat riziko pre bezpelnost Statu, a teda je naplneny
zakonny dévod na zruSenie prechodného pobytu.

9. Organ verejnej spravy 1. stupfia dalej uviedol, Ze takto formulované odévodnenie jeho rozhodnutia
je v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov. Organ verejnej spravy 1. stupfia disponoval informaciami utajovaného
charakteru, pri ktorych neuvadzanie podrobného odévodnenia v rozhodnuti podla Spravneho poriadku
je opodstatnené predovdetkym z dévodu ochrany utajovanych skutoCnosti. V pripade odbvodenia
rozhodnutia v tom zmysle, Ze by tieto informacie, ktoré su predmetom utajovanej skutoCnosti, boli
zverejnené, mohlo byt déjst’ k vyzradeniu utajovanych skutonosti nepovolanej osobe. Organ verejnej
spravy 1. stupfia nedisponuje opravnenim, ktoré by mu umoZzfiovalo v oddvodneni rozhodnutia
rozpisovat, akého konania sa mal zalobca dopustit, nakolko ide o informacie, ktoré podliehaju zakonu
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto&nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane utajovanych skuto&nosti"). Preto bolo v rozhodnuti
uvedené len Cislo zaznamu a zdroj, z ktorého informacia pochadza. Zakon o utajovanych skutonostiach
umoziiuje oboznamovat sa s utajovanymi skuto€nostami okrem sudcov aj advokatom, a to so suhlasom
riaditela SIS.

10. Dalej organ verejnej spravy 1. stupfia vyhodnocoval podmienky v zmysle § 36 ods. 2 Zakona
o pobyte cudzincov a uviedol, Ze dévodom zruSenia prechodného pobytu Zalobcu je jeho konanie,
ktorym pri jeho pobyte na uzemi SR méze ohrozovat bezpetnost Statu, €o je zavazné zistenie. Ak
osoba s udelenym prechodnym pobytom na Uuzemi SR vykonava &innost' a sprava sa tak, Ze ohrozuje
demokraticky poriadok, zvrchovanost, uzemnu celistvost alebo nedotknutefnost hranic &tatu, alebo
ktora porusuje zakladné prava a slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie osdb, majetok a Zivotné
prostredie, je v zaujme Statu udeleny pobyt, vzhfadom na ochranu jeho bezpe&nosti, zrusit. Z hladiska
bezpecnostného zaujmu SR (jeho ob&anov) je tento zaujem nad zadujmom prav a slobéd u&astnika
konania na uzemi SR.



11. Zalobcovi bol udeleny prechodny pobyt na G&el podnikania. Podla § 22 ods. 2 Zakona o pobyte
cudzincov sa udeluje na predpokladany &as podnikania, najviac na 3 roky. Zalobca je Zenaty a jeho
manzelka uviedla na uradnom tlacive Ziadosti o udelenie pobytu ako adresu svojho trvalého pobytu
adresu na Z.. Na uzemi SR mala udeleny prechodny pobyt na u&el zlu€enia rodiny od 17.06.2013.
0Od 29.03.2018 mala udeleny prechodny pobyt na ucel podnikania a od 04.09.2018 ma na uzemi SR
udeleny dihodoby pobyt. Od 27.05.2014 je zapisana v Obchodnom registri ako veduca organizagne;j
ZloZzky podniku zahrani¢nej osoby so sidlom v R. a v predmete registrovanych ¢innosti kona samostatne.
Je prihlasena na adrese v obci A., okres E. spolu s detmi. Z manzelstva Zalobcu pochadzaju 3 deti
s tym, Ze najstarSia dcéra, narodena v roku XXXX, ma udeleny prechodny pobyt od 01.08.2018 na
u€el podnikania. Aj ked m& na uzemi SR rodinu, v tomto smere je dcéra samostatna. Syn narodeny v
roku XXXX (narodeny na Z.) ma udeleny prechodny pobyt na izemi SR od 17.06.2013, od 14.09.2018
dlhodoby pobyt a je evidovany na adrese pobytu ako matka v okrese E.. Jeho pobyt v pripade zotrvania
na uzemi SR je nadalej legalny. Syn narodeny v roku XXXX v R. R. mé rodny list SR, ale je Statnym
prisludnikom Z., ma udeleny prechodny pobyt na ucel zlu€enia rodiny s platnostou do 30.04.2019, je
evidovany na adrese pobytu ako matka a v pripade jeho zotrvania na uzemi SR je mozné v zmysle
pravnej Upravy nadalej jeho pobyt legalizovat a ponechat. Zalobca je konatelom v spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym so sidlom v R. a dal3ej spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym so sidlom v U. R., za ktoru
konaju traja konatelia. Svoju podnikatel'sku €innost na tuzemi SR méze zrusit, preniest na ind osobu,
nadalej vykonavat, pripadne zosuladit v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

12. Organ verejnej spravy 1. stupfia uviedol, Zze Zalobcu z izemia SR nevyhostuje, nezakazuje mu pobyt
na uzemi SR a nijako ho neobmedzuje na slobode pobytu a pohybu, ale len rozhoduje o ukonéeni
konkrétneho druhu pobytu - prechodného, nakolko nastali dévody na jeho zruSenie.

13. ZruSenie prechodného pobytu cudzincovi bude vzdy vo vacsej alebo mensej miere predstavovat
zasah do jeho rodinného alebo sukromného Zivota, avSak treba uviest, Ze pravo na reSpektovanie
rodinného a sukromného Zivota nie je pravom absolitnym. Zalobca nebol vyhosteny do domovskej
krajiny, a preto nie je povinnostou organu verejnej spravy 1. stupfia skimat’ pripadné prekazky braniace
vyhosteniu. Zalobca slobodne a &asto cestuje do zahranidia a vracia sa na Gzemie SR, a to ako $tatny
prisludnik Z. s udelenym prechodnym pobytom. Neobstoji tvrdenie, Ze zotrvanim v domovskej krajine by
bola ohrozena osobna bezpecnost a Zivot Zalobcu, ako aj bezpecnost a Zivot jeho rodiny s poukazom na
to, Ze sa nema kam vratit. Zalobca spolu s rodinou vykonava cesty na Z. a podla zaznamu v informaénom
systéme bolo zistené, Ze napriklad aj diia 01.02.2018 s manZelkou a synom vycestoval motorovym
vozidlom na Z..

14. Podla organu verejnej spravy 1. stupfia désledky zruSenia prechodného pobytu nebudu neprimerané
zistenému dovodu na jeho zruSenie. Neobstoja ani poukazy na to, Ze v domovskej krajine Zalobca predal
nehnutelnosti a iny majetok a zru8il vazby s rodnou Z., a preto sa nema kam vratit. Je nadalej obéanom
Z., a tak, ako splnil podmienky na udelenie prechodného pobytu na Uzemi SR, takisto si méze pripravit
podmienky na Zivot v domovskej alebo inej krajine po splneni prislusnej legislativy.

15. Pokial Zalobca namietal nemoznost’ navratu do domovskej krajiny, v tejto suvislosti organ verejnej
spravy 1. stupfia uviedol, Ze preukazal bezuhonnost v domovskom State a dbkazy o tom, Ze do
domovského Statu cestuje, dokonca aj s rodinou. Bezpecnost' Zalobcu a jeho rodiny nie je v Ziadnom
pripade napriek konfliktnym vychodnym oblastiam Luhanska a Donecka ohrozena. Eurdpska Unia s Z.
uplatriuje bezvizovy styk, takze cestovanie po splneni podmienok na tzemie &lenskych Statov, ako aj na
uzemie SR, nie je ni¢im obmedzené, len dizkou doby pobytu.

16. Existencia dévodného podozrenia o tom, Ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu,
ktora bola zistena a dokumentovana, je ddvodom na zruSenie prechodného pobytu udeleného na ucel
podnikania a na nasledné znehodnotenie vydaného dokladu o pobyte, ktory bol platny do 30.04.2019.

17. Proti uvedenému rozhodnutiu organu verejnej spravy 1. stupfia podal Zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €. PPZ-HCP-BB2-108-003/2019-SK zo dia 30.05.2019 tak, Ze
odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

18. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupria
je v sulade so zakonom, a Ze vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Prvostupriovy



organ bol povinny postupovat podla § 36 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov a zrusit prechodny
pobyt Zalobcovi, nakolko v suvislosti s konanim o jeho Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi
SR vystali zdvazné skuto€nosti, ktoré mali zasadny vplyv na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
dlhodoby pobyt, a teda zaroven boli ddvodom na zruSenie udeleného prechodného pobytu na uzemi SR
na ucel podnikania. Zavaznymi skutoénostami bola v prvom rade informacia zo SIS, ktora bola uvadzang
aj v administrativhom spise o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu.

19. Opravnena osoba sa v ramci riadneho preskimania skutkového stavu veci oboznamila s
pisomnostou zaevidovanou pod & PPZ-HCP-BB2-108-001/2019-SK a dospela k zaveru, Ze aktivity
Zalobcu moZzu predstavovat riziko pre bezpeénost Statu a informacie obsiahnuté v utajovanej pisomnosti
svedéia o dévodnom podozreni vo vztahu k ohrozeniu bezpeénosti $tatu. Zalovany konstatoval,
Ze nedisponuje opravnenim, ktoré by mu umozfiovalo v rozhodnuti uviest, akého konania sa mal
Zalobca dopustit, nakofko zistenia vychadzali z informécie podliehajucej Zakonu o ochrane utajovanych
skuto€nosti.

20. K bliz8iemu Specifikovaniu dévodu, pre ktory doslo k zruSeniu prechodného pobytu Zzalobcu, Zalovany
poukézal na charakter utajenia informacie podanej SIS v zmysle § 2 ods. 6 zakona &. 46/1993 Z.z.
s tym, Ze charakter tejto informacie vylu€uje, aby jej obsah bol v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o
udeleni dlhodobého pobytu, a nasledne v rozhodnuti o zrudeni prechodného pobytu na uzemi SR,
bliz8ie Specifikovany. Prvostupriovy organ nedisponoval opravnenim, ktoré by mu umoznilo v rozhodnuti
rozpisat, akého konkrétneho konania sa mal Zalobca dopustit. ISlo o informéacie podliehajuce rezimu
utajovanych skuto€nosti, upravenych zakonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon ochrane
utajovanych skuto€nosti"), a zaroven podliehajuce Specidlnemu rezimu, ktory je upraveny v Zakone o
Slovenskej informacnej sluzbe, konkrétne v § 2 ods. 7 tohto zékona.

21. Prvostupriovy organ spravne vyhodnotil skuto€nosti vyplyvajuce z utajovanej pisomnosti, zistil
presne a uplne skutkovy stav veci, teda si obstaral potrebné podklady na rozhodnutie a nemohol
rozhodnut inak, iba zrusit prechodny pobyt Zalobcu.

22. Ustanovenie § 36 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov s poukazom na § 33 ods. 6
pism. b) tohto zakona, je ustanovenim kogentnym, nepripusta odchylenie od jeho vymedzenia v zakone,
t. j. striktne prikazuje policajnému utvaru zruSit prechodny pobyt na Uzemi SR, ak nastanu zakonné
dovody, v ktorych ,postacuje" existencia dévodného podozrenia z ohrozenia bezpec&nosti Statu tak, ako
to vyplyvalo z podkladov utajovanej pisomnosti v pripade Zalobcu.

23. Organ verejnej spravy 1. stupfia vzal do uvahy mozné ddsledky zruSenia prechodného pobytu
Zalobcu, a to najma s ohfadom na jeho rodinny a sukromny Zivot, avSak z hladiska bezpe&nostného
zaujmu SR je tento zaujem nad zaujmom prav a slobdd Zalobcu, pri€¢om miera ohrozenia bezpec€nosti
Statu zistena z utajovanej skuto€nosti je takého charakteru, Ze je jednoznacne povysena nad zaujmom
prav a slobdd ucastnika konania. V &l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
su stanovené mozné obmedzenia prava na reSpektovanie rodinného zivota s dérazom na tom, ze
pripadny zasah do sukromného a rodinného Zivota neznamena, Ze spravny organ je vzdy pri takejto
namietke povinny svoje rozhodnutie zmenit.

24.V ramci skimania dopadu na rodinny Zivot Zalobcu poukazal Zalovany na to, Ze manzelka Zalobcu
ma udeleny dlhodoby pobyt, dcéra ma udeleny prechodny pobyt na uéel podnikania, syn dlhodoby pobyt
a dal8i syn prechodny pobyt na u€el zlu€enia rodiny so zalobcom, avak Zije na adrese v okrese E. spolu
s matkou. Zalobca je prihlaseny k trvalému pobytu v R. R.. Je otazne aky stkromny a rodinny Zivot vedie
Zalobca spolu s manzelkou a detmi, kedZe neziju v spolo¢nej domacnosti na spolo¢nej adrese.

25. Podla zalovaného nie je pravdou skutoCnost, Ze manzelka a deti su na fiom hmotne a finanéne
zavisli, nakolko manzelka ma udeleny samostatny pobyt - dlhodoby pobyt a podnika, finanéne a hmotne
teda nie je zavisla na Zalobcovi, Zalobca s fiou neZije v doméacnosti. PInoleta dcéra taktiez podnika. Syn
ma udeleny dlhodoby pobyt na adrese spolu s matkou, teda ho finanéne a hmotne zabezpecuje ona.
Jedine najmladSi syn ma udeleny prechodny pobyt s otcom, s ktorym ale malolety syn na spolo¢nej
adrese nezije, je prihlaseny k pobytu na adrese matky, teda je zrejmé, Ze hmotne a finan&ne zabezpeduje
dieta matka.



26. Pokial zalobca poukazoval na to, Ze pri zruSeni jeho prechodného pobytu, resp. pri zamietnuti
Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu, ddjde k zruSeniu prechodného pobytu aj maloletému synovi, a
tym k vytrhnutiu z prirodzeného prostredia a k pretrhnutiu rodinnych vazieb, Zalovany uviedol, Ze malolety
Zije v spolo€nej domacnosti spolu s matkou a surodencami, a ak by aj do$lo k zruSeniu prechodného
pobytu garanta - Zalobcu, existuje pre dieta zdkonna moznost poziadat v zastupeni zakonného zastupcu
- matky o udelenie pobytu spolu s matkou ako garantom, a tym nadalej upevriovat rodinné vazby.

27. K poukazom na investicie finanénych prostriedkov do podnikania na izemi SR a na vlastnictvo
nehnutefnosti s tym, Ze Zalobca je spoloCnikom a konatelom v dvoch spoloénostiach s ruéenim
obmedzenym, Zalovany uviedol, Ze nie je moZné nadradit’ sukromny zaujem jednotlivca, ktory prameni
¢i uz z podnikatelskej €innosti, alebo z jeho vazieb na uzemi SR, nad bezpecnostny zaujem Statu.

28. Podfa Zzalovaného, Zalobcovi nehrozila Ziadna zdvazna ujma, hospodarska ¢i finanéna ujma alebo iny
vazny nenapravitelny nasledok, pretoZe preverovanim z dostupnych zdrojov bolo zistené, Ze Zalobca nie
je jedinym konatelom obchodnych spolo¢nosti. Obchodné spolo¢nosti maju ako konatefov zapisanych
aj dalSie osoby, ktoré budu méct nadalej aj bez pritomnosti Zalobcu konat' za spolo¢nosti, a teda chod
obchodnych spolognosti nie je viazany vyluéne na osobu Zalobcu.

29. Pre podnikanie ako také nie je bezpodmiene&ne nutna pritomnost Zalobcu na uzemi SR a v pripade
potreby tento méze kedykofvek pricestovat na uzemie SR na zaklade biometrického pasu bez viza,
nakolko SR uplatiiuje s Z. bezvizovy styk.

30. Zalobca ma nadalej hlasent adresu trvalého pobytu (aj cela rodina) na Z. v meste N., A. oblast a
je pravdepodobné, Ze sa jedna o adresu v bytovom dome, pripadne o adresu rodinného domu, ktorého
je vlastnikom. Na Z. ma rodi¢ov a surodenca, ako aj rodi€ov a surodencov manzelky, takze navrat do
domovskej krajiny, ktorej je Statnym obanom, nie je pre Zalobcu a pripadne aj jeho rodinu nemoznym.
Zalobca je a nadalej bol $tatnym ob&anom Z., rovnako ako aj manzelka a deti, preto neexistuje dévod,
aby sa nemohol do svojej rodnej a domovskej krajiny vratit a opatovne v nej zit' a pdsobit. Patrocny pobyt
na uzemi SR nie je tak dlhym ¢asovym obdobim na to, aby celkom pretrhol svoje vazby k rodnej krajine,
a aby stratil akékolvek kontakty nielen s pribuznymi, ale aj zndmymi a priatefmi, s ktorymi fungoval v
Case pred prichodom na uzemie SR.

31. V tejto suvislosti zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobca slobodne a pomerne &asto cestuje do
zahrani€ia, a to aj na Z., o om svedcia zaznamy o prekraovani vonkajSich hranic v cestovnych pasoch.
A. oblast, kde Zalobca uvadza adresu trvalého pobytu (rovnako aj jeho rodina), rovnako aj M. oblast (F.
oblast), odkial pochadza jeho manzelka a kde Ziju aj ich pribuzni, sa nachadza na zapade krajiny a tieto
Casti krajiny su od konfliktnych vychodnych oblasti vzdialené cca 1 000 km. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca so svojou rodinou nie su ohrozeni na Zivote.

32. Spravnou Zalobou, doru€enou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy 1. stupfia, ich zruSenia a vratenia
veci organu verejnej spravy 1. stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

33. Zalobca namietal, Ze rozhodnutia st nepreskumatelné, nezakonné, vecne nespravne a v konani sa
vyskytli vady. Spravne organy nezobrali do Uvahy Ziadne z jeho tvrdeni a nim predloZenych dékazov
a neprihliadli na kogentné ustanovenia Zakona o pobyte cudzincov. Spravne organy nespravne pravne
posudili prejednavanu vec, nedostatocne zistili skutkovy stav veci a neimplementovali zavery predoslého
rozhodnutia spravneho sudu a prisludnej judikatury.

34. Podla Zalobcu spravne organ nezobrali do Uvahy skutoénosti nim uvadzané a od zaciatku konania
razili priamociaru cestu zruSenia prechodného pobytu. Spravne organy nepostupovali podla Zakona
0 pobyte cudzincov, Spravneho poriadku a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Scud/3/2012 zo dna
15.03.2013, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1SZak/1/2016 zo dia 30.04.2019.



35. Dalej zalobca uviedol, Ze pravna zastupkyia poziadala o spristupnenie utajovanej skutoénosti SIS v
zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti a bolo jej zaslané nesuhlasné
stanovisko na predmetnu Ziadost' a utajovana skuto€nost’ pravnej zastupkyni nebola spristupnena.

36. Zalobca dalej poukazal na to, Ze mu bol udeleny prechodny pobyt na igel podnikania dfia 08.11.2012
a po obnovovani s platnostou do 30.04.2019. Poziadal aj o udelenie dlhodobého pobytu, nakolko od
udelenia prechodného pobytu na uzemi SR Zil nepretrzite viac ako 5 rokov so svojou rodinou, ktora je
na iom hmotne a finanénej zavisla. Pretrhol vazby s rodnou krajinou, predal nehnutelnosti a iny majetok
a v rodnej krajine nema Ziadne finanéné a majetkové vazby, teda sa v podstate nema kam vrétit a za
svoj domov povazuje Slovensku republiku. Jeho manzelka, ako aj 3 deti, su na fiom hmotne aj finan¢ne
zavislé, ziju spolu s nim na uzemi SR a najmlad$i syn rozprava len slovenskym jazykom, kedZe sa
narodil na uzemi SR pocas prechodného pobytu a mé aj slovensky rodny list. Najmlad$i syn navstevuje
slovensku 8kélku. O adaptacii a pevnych vazbach svedCi skutoénost, Ze manzelka Zalobcu, ako aj syn,
maju na uzemi SR dlhodoby, trvaly pobyt.

37. Zalobca namietal, Ze v pripade zru$enia jeho prechodného pobytu bude cel4 rodina natena pretrhnat
sukromny a rodinny Zivot a budu nuteni vytrhnut najmladSieho syna z prirodzeného prostredia pod
natlakom stresu. ZruSenie prechodného pobytu bude mat dalekosiahle désledky na sukromny a rodinny
Zivot Zalobcu a jeho rodiny. Poukazal dalej na to, Ze prostredny syn navstevuje slovensku zakladnu skolu,
dari sa mu a reprezentuje SR v Sporte. ZruSenie prechodného pobytu by malo dalekosiahle nasledky
nielen vo finanénom vyjadreni, ale aj v oblasti pretrhnutia vazieb sukromného a rodinného Zivota a fatalne
nasledky pre celu rodinu.

38. Centrom sukromného, rodinného, spolo€enského a kultirneho Zivota Zalobcu a jeho rodiny bola a
je Slovenska republika. V decembri 2017 podal Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu a od tejto doby
nebolo konanie o udeleni dlhodobého pobytu, a ani konanie o zruSenie prechodného pobytu, pravoplatne
ukon&ené, preto je irelevantné a pravne neopodstatnené, aby menil adresu, kedZe konania trvaju viac
ako jeden rok. Na udelenie Statneho obclianstva SR ako prisludnik tretej krajiny musel okrem iného ob&an
tretieho $tatu spifat’ dizku nepretrzitého pobytu na izemi SR 8 rokov. Preto je nepripustné stanovisko
Zalovaného v €asti, kde podla jeho nazoru prevysuje verejny zaujem a bezpecnost Statu nad sukromnym
a rodinnym Zivotom s poukazom na to, Ze Zalobca je tatny prislusnik tretej krajiny. Svoj rodinny a
sukromny Zivot Zalobca vedie viac ako 5 rokov na Uzemi SR. Ustanovenie § 36 ods. 2 Zakona o pobyte
cudzincov odkazuje na sukromny a rodinny Zivot bez ohfadu na Statne obgianstvo.

39. Zalobca investoval nemalé finanéné prostriedky nielen do podnikania, ale v SR vlastni aj
nehnutefnosti. Je spoloénikom a konatelom v jednej obchodnej spoloénosti a donedavna bol aj
spoloénikom a konatefom v este jednej obchodnej spolo&nosti. Obchodnym spolo&nostiam sa dari, ¢o
je overitelné z verejne dostupnych zdrojov. Spolo¢nosti Zalobcu su prinosom pre hospodarstvo SR a su
prinosom pre verejny zaujem. Zalobca vykonava &innost konatela a do jeho kompetencie teda v zmysle
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika patri rozhodovanie o obchodnom vedeni spolo¢nosti,
Cize rozhoduje o smerovani spolo&nosti, zastupuje spolo¢nost’ navonok, dojednava obchody, uzatvara
partnerstva a vSetky podnikatelské aktivity na Uzemi SR zavisia od jeho osobnej pritomnosti. ZruSenie
prechodného pobytu by tak mohlo mat za nasledok majetkovu Skodu nielen voc€i jeho osobe, ale by to
malo aj dopad na vykon podnikatelskej innosti.

40. Zalobca sa na Uzemi SR zdrziava nepretrzite viac ako 5 rokov, nie je vo&i nemu zacdaté trestné
stihanie, nebol odsudeny pravoplatne za Ziadny trestny &in, nedopustil sa Ziadneho priestupku,
neohrozuje verejny poriadok, a ani bezpecnost Statu, plni si vSetky povinnosti v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, plati odvody a plIni si aj dafiové povinnosti. V minulosti doslo zo strany
neznameho subjektu k parazitovaniu na obchodnom mene a dobrom mene spolo€nosti Zalobcu a k
zavadzaniu tretich subjektov, priCom podnikol vSetky pravne kroky na odstranenie protipravneho stavu
a bolo podané aj trestné oznamenie na neznameho pachatefa. Tieto skuto¢nosti boli aj predmetom
vyjadreni, v ktorych uviedol aj Cislo trestného konania a meno pachatefa, ktory je odsudeny za trestny
¢in. Tieto skuto€nosti si vedeli spravne organy overit, a to aj v suvislosti s vysvetlenim kontaktu s ur€itou
osobou.



41. Zalobca dalej upozornil na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku s tym, Ze
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci (zésada materialne;j
pravdy).

42. Dalej zalobca poukazal na &l. 2 ,Ochrana Zivota" a na ¢él. 5 ,Pravo na slobodu a bezpe&nost”
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd s tym, Ze spravny organ sa ma sustredit na
vSetky skuto€nosti, ktoré boli potrebné k rozhodnutiu vo veci a mal prihliadnut na vdeobecne zndmu
politicku situaciu v jeho domovskej krajine a na stéle pretrvavajuci bezpecnostny konflikt na €asti Uzemia,
ako aj na objavujuce sa teroristické Ciny.

43. Odévodnenie rozhodnuti, v ktorych je uvedené, Ze osoby opravnené na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto€nostami, sa oboznamili s obsahom pisomnosti a dosli k zaveru, Zze Zalobca méze
predstavovat riziko pre bezpe&nost' Statu, bez opatovného uvedenia, o aké skutoénosti sa jedna, je v
rozpore s &l. 48 Ustavy SR, a to aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Najvy$$ieho sudu SR. Clanok
48 Ustavy SR poskytuje kazdému pravo na sudnu a inG ochranu a pojednava o tom, Ze kazdy ma
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces preto
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich
uplatneni, ale obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov SR, a ak je toto
konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Uustavnopravne principy.

44. Cudzincom na uzemi SR sa zaruduju vSetky prava uvedené v &l. 46 - 50 Ustavy SR, a kedze
opravneny subjekt je v tychto &lankoch uvedeny ako ,kazdy", mozno vyvodit, Ze princip rovnosti
rozsiruje Ustava SR aj na konania pred inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy. Podla
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR uz konanim pred spravnym organom ma byt uc€astnikovi
konania dana moznost’ U¢inne sa branit, ak napriklad ma dbkazy, ktoré mézu vyvratit skuto¢nosti, ktoré
tvoria podklad rozhodnutia, alebo ak z iného dévodu nesuhlasi s podkladom rozhodnutia (utajovanou
skuto€nostou).

45. Zalobca sa pocéas konania pred spravnym organom 1. stupia a pred Zalovanym obratil s podnetom
na verejného ochrancu prav, aby prediSiel opatovnému konaniu pred sudom a verejny ochranca prav
dorugil svoje stanovisko, v ktorom poukéazal na zavery Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 8/2016
zo dna 12.12.2018 a na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1SZak/1/2016 zo dfa 30.04.2019. V
dalSom Zalobca poukézal na zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR vo vztahu
k spristupneniu informécii o dévodoch, pre¢o osoba predstavuje bezpecnostné riziko pre Stat.

46. Konanie pred spravnymi organmi je ovladané zasadou hospodarnosti a rychlosti, ako aj zasadou
materialnej pravdy, ktora vyjadruje poziadavku, aby spravne organy Uplne a presne zistili skutoény
stav a zaobstarali si potrebné podklady pre rozhodnutie. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre
rozhodnutie, vzhladom na réznorodost moznych situdcii, Spravny poriadok ur€uje demonstrativnym
spbsobom. Pravna tedria v tejto suvislosti hovori o vyhladavacej a prejednacej zasade. Zo Spravneho
poriadku vyplyva, Ze zodpovednost za zistovanie podkladov pre rozhodnutie nesie spravny organ.
Spravnost’ a uplnost zistenych podkladov ma zaroven viest k presved€ivosti rozhodnutia spravneho
organu, €o sa premieta predovSetkym v odévodneni rozhodnutia.

47. Slovenska republika ako pravny $tat a &len EU presadzuje suladnost spravania slovenského organu
so vSetkymi pravnymi predpismi v intenciach &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, a aj s principmi dobrej verejnej
spravy. Uplatnenie principov dobrej verejnej spravy v praxi znamena, ze kazdé rozhodnutie musi byt
nalezite odévodnené, aby bolo transparentné a preskumatelné. Nepreskiumatelnost pre nedostatok
dovodov spociva v nedostatku dévodov skutkovych a je takou vadou, ktora brani sudu vecnému
prieskumu zakonnosti rozhodnutia. Za také vady su povazované pripady, ked spravny organ oprie
rozhodovacie dévody o skuto&nosti v konani nezistované, pripadne zistené v rozpore so zakonom alebo
pripady, ked nie je zrejmé, ¢i boli dékazy vykonané.

48. Zalobca dalej poukazal na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Pre$ove sp. zn. 12Scud/3/2012 zo
dria 15.03.2013 vo vztahu k aplikacii ustanoveniu § 120 ods. 1 a 2 Zakona o pobyte cudzincov. Dalej
poukazal na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1SZa/3/2018 zo dfia 15.04.2018, v ktorom
bol vyjadreny nazor, Ze pokial dojde k stretu dvoch zakladnych prav a slobdd, na jednej strane prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobéd (¢l. 8



ods. 1), a na druhej strane prava statu na zasah do tohto prava z dévodu potreby ochrany bezpecnosti
a verejného poriadku (€l. 8 ods. 2), teda k stretu zaujmu sukromného so zaujmom verejnym, treba,
aby v administrativnom konani bolo nad vSetky pochybnosti preukdzané, Ze z konania Zalobcu hrozi
Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpecnosti, pri€om spravny organ v tejto suvislosti musi zvazit
aj hladisko sukromné tak, aby bolo mozné jednoznane z obsahu rozhodnutia posudit, ¢i odopretim
udelenia povolenia k pobytu na izemi SR nebolo neprimerane obmedzené alebo odriaté pravo Zalobcu
na sukromie a rodinny Zivot na uzemi SR.

49. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2ak/1/2016 zo dfia 30.04.2019 vyplyva, Ze v pripade,
ak Uc&astnikovi konania nie je znama aspof podstata obsahu vyjadrenia SIS, na zaklade ktorého
bola zamietnuta jeho Ziadost, dochadza k poruseniu principu rovnosti zbrani. Rozhodnutie spravneho
organu musi byt dostatocne odévodnené a musi z neho jasne vyplyvat, na zaklade akych konkrétnych
skuto€nosti predstavuje UCastnik hrozbu pre Stat. Ak nie je rozhodnutie dostatoCne oddvodnené a
nevyplyvaju z neho jasné dovody pre zamietnutie Ziadosti, nie je mozné vylugit svojvolu spravneho
organu a takéto konanie je v rozpore s principom pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
a dochadza aj k porudovaniu dalSich prav s nim spojenych, konkrétne prava na sudnu a inu pravnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

50. Zalobca dalej poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 15/2003, v ktorom Ustavny
sud SR uviedol, Ze ak zakonodarca v zakone €. 241/2001 Z.z. upravil sudne preskimavanie zakonnosti
rozhodnutia Narodného bezpeénostného Uradu tak, Ze dotknuta osoba sa z rozhodnutia, ktoré ma byt
predmetom sudneho preskimavania, nedozvie ani zakladné udaje o tom, pre€o sa previerka skoncila
bez vyjadrenia, potom pristup preverovanej osoby k sudnej ochrane je obmedzeny takym spésobom a
v takej miere, Ze sa pritom zasahuje do podstaty jej prava na sudnu ochranu, €o v koneénom désledku
viedlo k zaveru o nesulade takéhoto rieenia s ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

51. Zalobca dalej poukazal aj na rozhodovaciu ginnost’ Eurépskeho stdu pre fudské prava, konkrétne
v rozhodnutiach vo veci Boultif proti Svajéiarsku, rozsudok zo diia 02.08.2001, staznost &. 54273/00
a vo veci Liu a Liu proti Rusku, rozsudok zo dfia 06.12.2017, staznost €. 42086/05. V uvedenych
rozhodnutiach Eurdpsky sud pre fudské prava konstatoval poruSenie ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

52. Spravne organy nezobrali do Uvahy ustanovenie § 36 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov a nerozhodli
ani v sulade so zavermi rozhodnutia spravneho sudu, ktoré bolo vydané v tejto veci, ako aj v sulade s
judikaturou slovenskych sudov.

53. Spravny organ neméze vo svojom rozhodnuti opat nieCo len predpokladat a postavit svoje
rozhodnutie a zavery na domnienke, ale podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku je povinny spolahlivo
zistit' stav veci. Samotné vyjadrenie Zalobcu obsahovalo uvedenie podstatnych skutoénosti a dékazov
pre danu posudzovanu vec a rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, ako aj pre nedostatok dévodov, a zistenie
skutkového stavu nebolo dostato¢né pre posudenie veci. V rozhodnuti absentuje Uvaha, ktorou sa
prisludny spravny organ riadil pri svojom rozhodovani a spravne organy nezobrali do uvahy Ziadne z
tvrdeni Zalobcu a razili priamociaru cestu zruSenia prechodného pobytu na ucely podnikania na uzemi
SR.

54. Clanok 8 Dohovoru nie je mozné interpretovat tak, ako to bolo zo strany spravnych organov, a to v
zmysle Zit spolu v domovskej €i inej krajine. Odévodnenim a obsahom rozhodnuti dochadza k poruseniu
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, spravne organy nepostupovali v stlade so Zakonom o pobyte cudzincov
a opomenuli aj Spravny poriadok, ktory vyjadruje poziadavku, Ze rozhodnutie musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy odévodnenim svojich rozhodnuti neposkytli Zalobcovi
dostato€né informacie na ucinnu obranu.

55. Zalobcovi nie su do dnedného dha zname dbkazy, na zaklade ktorych méZe jeho &innost
predstavovat ohrozenie bezpelnosti Statu, nevie sa k danej situdcii objektivne vyjadrit, pripadne
navrhnut dbkazy na potvrdenie jeho tvrdeni a nevie sa teda ucinne branit. Nie si je vedomy toho, Ze by
nejakym spésobom pocas pobytu na tzemi SR mohol ohrozit’ bezpeénost Statu, nakolko sa nedopustil
Ziadneho trestného €inu, dodrziava vSetky vdeobecne zavazné pravne predpisy a plni si svoje zakonné



povinnosti. Spravne organy svoje rozhodnutie postavili na domnienke a odévodnenie formou ,mbze jeho
¢innost predstavovat ohrozenie bezpecénosti Statu", nie je jednoznaénym pravnym posudenim.

56. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze prvostupfiovy organ bol povinny postupovat
podla § 36 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov a zrusit prechodny pobyt Zalobcovi, nakolko
v suvislosti s konanim o jeho Ziadosti vystali v konani zavazné skutoCnosti, ktoré mali zasadny vplyv
na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti a boli dévodom na zruSenie jeho pobytu na uzemi SR,
ktory bol na ucel podnikania. V ramci konania o udelenie dlhodobého pobytu vystala v prvom rade
informacia doru¢ena dna 04.01.2019 zo SIS, zaevidovana pod €. E. a je uvedena aj v administrativhom
spise o0 zamietnuti Zziadosti o udelenie dlhodobého pobytu. Prvostupfiovy organ poziadal diia 21.01.2019
SIS o vyjadrenie podfa ustanovenia § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov a o jednoznacné pravne
posudenie vzniku ohrozenia bezpec€nosti Statu v suvislosti s osobou zalobcu. Poziadal o zodpovedanie
otazky, i pobyt Zalobcu predstavuje ohrozenie bezpecnosti Statu. Na Ziadost bolo doru¢ené vyjadrenie
SIS evidované pod &. E. zo dia 30.01.2019, v ktorom je uvedené, Ze k osobe Zalobcu sa SIS vyjadrila
pisomnostou evidovanou pod &. E. a tdto pisomnost bola odoslana dria 04.01.2019 na adresu
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie PZ Bratislava. Tato pisomnost bola evidovana po dorugeni na
Riaditel'stve hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica pod ¢. PPZ-HCP-BB-D-3/2019, stuper
utajenia ,N.". Po oboznameni a preskimani obsahu pisomnosti opravnena osoba skonstatovala, Ze
¢innost' Zalobcu méze predstavovat riziko pre bezpecnost Statu. Informacie obsiahnuté v utajovanej
pisomnosti svedC€ia o dévodnom podozreni vo vztahu k ohrozeniu bezpecnosti Statu.

57. Sam zalovany z dévodu riadneho preskumania skutkového stavu veci diia 23.05.2019 pisomnost'ou
¢. PPZ-HCP-BB2-108-001/2019-SK poziadal opravnenu osobu Riaditefstva hraniCnej a cudzineckej
policie Banska Bystrica, aby sa obozndmila s dotknutou utajovanou pisomnostou k osobe Zalobcu
a spracovala o zistenych informaciach zaznam. Dna 28.05.2019 obdrzal Zalovany od opravnenej
osoby pisomnost’ & PPZ-HCP-BB2-108-002/2019-SK, z ktorej vyplynulo, Ze opravnena osoba sa
drfia 28.05.2015 oboznamila s obsahom utajovanej pisomnosti a uviedla, Ze aktivity Zalobcu mézu
predstavovat riziko pre bezpeénost Statu, a teda informacie obsiahnuté v utajovanej pisomnosti svedd&ia
o dévodnom podozreni vo vztahu k ohrozeniu bezpecénosti Statu.

58. Zalovany nedisponoval opravnenim, ktoré by mu umozfiovalo v rozhodnuti rozpisovat, akého
konania sa Zalobca dopustil, nakolko vychadzal z informéacie podliehajuce Zakonu o ochrane
utajovanych skuto€nosti.

59. Vzhladom na charakter utajenia predmetnej informacie podanej opravnenym Statnym orgadnom,
nie je mozné, aby obsah bol v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu, a
nasledne v rozhodnuti o zrudeni prechodného pobytu na Uzemi SR, blizSie Specifikovany a prvostupriovy
spravny organ nedisponoval ani opravnenim, ktoré by mu umoznilo v rozhodnuti o zruseni prechodného
pobytu rozpisat, akého konkrétneho konania sa Zalobca dopustil. Ide o informacie, ktoré podliehaju
rezimu utajovanych skuto€nosti, upravenych Zakonom o ochrane utajovanych skuto¢nosti, a zaroven
podliehajuce Specidlnemu rezimu.

60. Ustanovenie § 36 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov s poukazom na § 33 ods. 6 pism.
b) tohto zadkona je ustanovenim kogentnym, ktoré nepripusta odchylenie od vymedzenia v zakone, t. .
striktne prikazuje policajnému utvaru zrusit prechodny pobyt na Uzemi SR, ak nastanu zakonné dovody,
z ktorych postacuje existencia dévodného podozrenia z ohrozenia bezpenosti Statu tak, ako to vyplyva
z podkladov utajovanej pisomnosti v pripade zalobcu. Zakonodarca striktne uklada policajnému utvaru
zrusit prechodny pobyt na uzemi SR, a to bez mozZnosti iného rieSenia.

61. Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. |/ Zakona o pobyte cudzincov s tym, Ze v tomto
ustanoveni je zadefinované, €o sa rozumie ohrozenim bezpeé&nosti Statu. Pokial Zalobca v odvolani
namietal ustanovenie § 36 ods. 2 Z&kona o pobyte cudzincov, tak tymto ustanovenim sa Zalovany
dosledne vo svojom rozhodnuti zaoberal.

62. Preskimavané rozhodnutie bolo vydané v sulade so Zakonom o pobyte cudzincov a v sulade so
Spravnym poriadkom. Bolo vydané v sulade so zasadou zakonnosti, s dbrazom na to, Ze vychadzalo zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. VSetky ddkazy, predovSetkym informécia od SIS, informécie
od opravnenych oséb, ktoré sa mohli oboznamovat’ s utajovanou pisomnostou, si zdokumentované v



listinnej podobe. Zalovany sa désledne zaoberal a vysporiadal s namietkami zalobcu, ktoré boli uvedené
vo vyjadreni, aj v samotnom odvolani. Zalobcovi nebolo branené u&inne hajit jeho zaujmy a bolo
reagovaneé na vsetky jeho podnety.

63. K poukazu na jednotlivé uznesenia a rozsudky sidov SR Zalovany uviedol, Ze napriek nazoru zalobcu
o obdobnosti jednotlivych pripadov je potrebné kazdy pripad posudzovat $pecifickym spdsobom,
predovSetkym vo vztahu k zisteniam a zaverom SIS. K rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
15Za/3/2018 zo diia 15.04.2018 Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ vzal do uvahy mozné
dosledky zruenia prechodného pobytu Zalobcu v zmysle § 36 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov, aviak z
hladiska bezpe&nostného zaujmu SR je tento zaujem nad zaujmom prav a slobéd Zalobcu, pricom miera
ohrozenia bezpecénosti Statu zistena z utajovanej skutognosti je takého charakteru, Ze je jednoznaéne
povy$end nad zaujmom prav a slobdd Zalobcu.

64. V €l. 8 ods. 2 Dohovoru su stanovené mozné obmedzenia prav na reSpektovanie sukromia a
rodinného Zivota s dérazom na to, Ze pripadny zdsah do sukromného a rodinného Zivota neznamena,
Ze je spravny organ vzdy pri takejto namietke povinny svoje rozhodnutie zmenit. V predmetnom pripade
bolo zruSenie prechodného pobytu vykonané v sulade so Zakonom o pobyte cudzincov, a teda zasah do
jeho rodinného Zivota, ako aj désledky zrugenia jeho prechodného pobytu, spifaju podmienky podra &l. 8
ods. 2 Dohovoru. Zalovany, aj prvostupfiovy organ, boli povinni skimat, a aj preskumali, & rozhodnutie
nezasiahne neprimeranym spdsobom do zakladnych prav a slobdd Zalobcu, najmé s ohfadom na prava
deti. V Ziadnom pripade nie je mozné ale nadradit’ sukromny zaujem jednotlivca, ktory prameni ¢&i uz z
jeho podnikatelskej €innosti, alebo z jeho vazieb na tzemi SR, nad bezpeénostny zaujem Statu.

65. Pokial zalobca poukazoval na judikaturu Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava,
tak tieto su nespochybnitefné, avSak Zalovany sa k nim bliZzSie nevyjadril, pretoZze podla jeho nazoru
Ziadny z pripadov, ktoré Zalobca uviedol v spravnej Zalobe, nepojednava o totoZnom pripade, ako je
pripad zalobcu.

66. Nalez Ustavného sudu SR, na ktory poukazoval Zalobca, pojednaval okrem iného o zakonnosti
rozhodnutia Narodného bezpecnostného uradu, teda taktieZ to nesuviselo s prejednavanou vecou.

67. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze v dalSom konani neboli zohladnené zavery spravneho sudu
vyslovené v predchadzajucom rozhodnuti, tak Zalovany uviedol, Ze z preskimavanych rozhodnuti,
vydanych po zru$eni jeho predchadzajucich rozhodnuti, postupoval v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom, ale nemohol opomenut ani Zakon o pobyte cudzincov. KedZe krajsky sud konstatoval, Ze
informacie obsiahnuté v utajovanej pisomnosti nebolo mozné vyhodnotit’ ako také, ktoré by zakladali
doévodné podozrenie vo vztahu k ohrozeniu bezpec&nosti Statu alebo k ohrozeniu verejného poriadku,
tak sa prvostupfiovy organ opatovne doZadoval na SIS o vyjadrenie, &i Zalobca mézZe predstavovat
riziko pre bezpecnost Statu. Opatovne boli poskytnuté informacie obsiahnuté v utajovanej pisomnosti a
tieto boli vyhodnotené. V novych rozhodnutiach bol presne Specifikovany pojem ,ohrozenie bezpeénosti
Statu", ¢im bola odstranena vytykana nejednoznaénost dévodného podozrenia vo vztahu k ohrozeniu
bezpeclnosti Statu alebo verejného poriadku, o bolo vytykané v predchadzajucich rozhodnutiach.

68. Pokial bolo namietané, Zze Zalobcovi, ani jeho pravnemu zastupcovi, nebolo zo strany SIS umoznené
nazriet do utajovanej skuto€nosti, tak nie je v kompetencii Zalovaného zasahovat do kompetencii SIS,
ktora ako jediny opravneny organ méze rozhodnut o tom, ¢i udeli, alebo neudeli suhlas na jednorazové
oboznamenie sa s utajovanou skuto&nostou.

69. Na zaklade uvedenej argumentacie Zalovany Ziadal, aby spravny sud spravnu Zalobu zamietol.

70. Zalobca v replike uviedol, Ze nesuhlasi so skutkovymi tvrdeniami vo vyjadreni Zalovaného a
pridrziava sa spravnej Zaloby a jej petitu.

71. Spravny organ nezobral do Uvahy Ziadne z tvrdeni Zalobcu a nim predloZzenych dbkazov, neprihliadol
na kogentné ustanovenia Zékona o pobyte cudzincov, nerozhodol ani v sulade so zavermi rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, a ani v zmysle zaverov Uradného zaznamu zo dfia 24.01.2019, ktory
obsahuje konstatovanie ,mbze predstavovat riziko pre bezpecnost statu", €o nie je jednoznacné zistenie
skuto€ného stavu veci a objektivne dokazané ohrozenie bezpecénosti Statu. Stanovisko verejného



ochrancu prav sa tykalo rozhodnutia ohladne dlhodobého pobytu, ktoré je ale obsahovo totozné s
rozhodnutim Zalovaného v tomto konani. Na dlhodoby pobyt Zalovany aplikoval mimoriadny opravny
prostriedok, zruSil rozhodnutie a vec vratil do konania na 1. stupeh, o sa v pripade zruSenia
prechodného pobytu nestalo, hoci postup, rozhodnutie a dbkazy, z ktorych vychadzal Zalovany, su
obdobné a totozné. Zavery Zalovaného nevyplyvaju z priloh v spise, ani z iradného zaznamu, kde nie
je uvedené Ziadne dévodné podozrenie, pripadne konstatované ohrozenie bezpe€nosti Statu.

72. V duplike Zalovany uviedol rovnaké skutoCnosti, aké boli uvedené aj v jeho vyjadreni k spravnej
Zalobe.

73. Spravny sud nezistil ddvody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj len ,SSP"), preto rozsudok verejne vyhlasil postupom podla § 137 ods. 4 SSP dha
27.05.2020. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej
tabuli sudu dna 20.05.2020.

74. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj organu
verejnej spravy 1. stupia, vratane postupu, ktory im predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby
(§ 134 SSP), a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je dévodnd, preto rozhodnutie Zalovaného,
ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupna, podla § 191 ods. 1 pism. d) a g) a ods. 3 SSP zrusil
a vec vratil podfa ods. 4 tohto ustanovenia organu verejnej spravy 1. stupfia na dalSie konanie.

75. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

76. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

77. Podla § 2 ods. 1 pism. I/ Zakona o pobyte cudzincov; na U&ely tohto zdkona sa rozumie ohrozenim
bezpelnosti Statu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, Uzemnu
celistvost alebo nedotknutelnost’ hranic Statu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a
slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie osOb, majetok a Zivotné prostredie.

78. Podla § 2 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov; cudzincom je kazdy, kto nie je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky.

79. Podla § 21 ods. 1 Z&kona o pobyte cudzincov; prechodny pobyt méze policajny utvar udelit Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny

a) na ucel podnikania,

b) na u€el zamestnania,

¢) na ucel Studia,

d) na ucel osobitnej Cinnosti,

e) na ucel vyskumu a vyvoja,

f) na ucel zlu&enia rodiny,

g) na ucel plnenia sluZzobnych povinnosti civilnymi zlozkami ozbrojenych sil,

h) ktory ma priznané postavenie Slovaka Zijuceho v zahranici,

i) ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom State.

80. Podla § 36 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov; policajny utvar zrusi prechodny pobyt, ak
zisti skuto&nosti, ktoré su dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33
ods. 6 alebo ods. 7.



81. Podla § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov; policajny Utvar zamietne Ziadost o udelenie
prechodného pobytu, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte
ohrozi bezpeé&nost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie,

82. Podla § 120 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov; ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani.
Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podla
tohto zadkona sa vykonavaju vylu€ne v listinnej podobe, ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113 pism. c), §
115 ods. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

83. Podla § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov v zneni platnom a u¢innom do 06.03.2019; policajny
utvar uvedie v oddvodneni rozhodnutia iba skutonost, Zze ide o bezpelnostny zaujem Slovenske;j
republiky, ak ide o rozhodnutie

a) o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. b), ak je dévodné
podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost &tatu,

b) o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b), ak je dévodné podozrenie, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu,

¢) o zamietnuti Ziadosti o vydanie modrej karty podla § 39 ods. 1 pism. c¢), ak je Statny prislusnik tretej
krajiny hrozbou pre bezpecnost Statu,

d) o zamietnuti Ziadosti o obnovenie modrej karty alebo o odfiati modrej karty podla  § 41 ods. 1 pism.
d), ak je drzitel modrej karty hrozbou pre bezpecnost' Statu,

e) o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je dbvodné podozrenie,
Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

f) o zruSeni trvalého pobytu podla § 50 ods. 1 pism. a), ak je dbvodné podozrenie, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

g) o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b), ak je dévodné
podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpe€nost’ Statu,

h) o zrueni tolerovaného pobytu podla § 61 ods. 1 pism. b), ak Statny prislusnik tretej krajiny ohrozuje
bezpecénost statu,

i) o administrativnom vyhosteni podfa § 82 ods. 2 pism. a), ak Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpecnost tatu, alebo podfla § 82 ods. 2 pism. b), ak Statny prislusnik tretej krajiny
ohrozuje bezpecnost’ Statu.

84. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 215/2004 Z.z.; na ucely tohto zakona je

a) utajovanou skutoCnostou informacia alebo vec uréena pévodcom utajovanej skuto&nosti, ktoru
vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim,
neopravnenym rozmnozenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim (dalej len "neopravnend
manipulacia") a ktoréa moze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim
nariadenim,

b) informaciou

1. obsah pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zaznamu,

2. obsah ustneho vyjadrenia,

3. obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho transportného
média

85. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 215/2004 Z.z.; Utajované skuto&nosti sa podla stupna utajenia ¢lenia na
a) prisne tajné,

b) tajné,

c) doverné,

d) vyhradené.

86. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 215/2004 Z.z.; stupfiom utajenia Doverné sa oznacuje utajovana
skuto€nost vtedy, ak by nasledkom neopravnenej manipulacie s fiou mohlo ddjst k poskodeniu Statnych
zaujmov, verejnych zaujmov alebo pravom chranenych zaujmov Statneho organu, a tym k jednoduchej
ujme na zaujmoch Slovenskej republiky.



87.Podla § 6 ods. 1 zakona &. 215/2004 Z.z.; utajovana skuto€nost musi byt chranena pred nepovolanou
osobou a cudzou mocou spdsobom ustanovenym v tomto zakone, v predpisoch vydanych
na jeho vykonanie a v dalSich osobitnych predpisoch.

88. Podla § 35 ods. 2, 3 a 4 zakona €. 215/2004 Z.z.; (2) S utajovanymi skuto&nostami sa mdze v
rozsahu nevyhnutne potrebnom na jej vyuZitie, bez splnenia podmienok podla § 10, oboznamit
aj obvineny, jeho obhajca a dalSie osoby podla osobitného zakona, ohrozeny svedok a chraneny
svedok, osoba konajuca v prospech organov podla osobitnych predpisov, osoba na zaklade dohody
podla osobitného predpisu a agent po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a pou€eni o povinnostiach
pri ochrane utajovanych skuto&nosti a moznych désledkoch ich porusenia. Poucenie tejto osoby vykona
ten, kto ju bude oboznamovat s utajovanymi skuto€nostami, o €om vyhotovi pisomny zaznam.

(3) Za opravnenu osobu sa povazuje aj osoba, ktorda sa v konani pred Statnym organom, na
zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skutonost’ patri, jednorazovo oboznami
s utajovanymi skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, notar, znalec, timoc¢nik,
sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a pouceni o povinnostiach
pri ochrane utajovanych skuto€nosti a moznych désledkoch ich porusenia. Poucenie vykona ten, kto
bude opravneny rozhodnut o prizvani takejto osoby na konanie, o om vyhotovi pisomny zaznam.

(4) Statny organ, ktory vo veci kona, je povinny neodkladne pisomne informovat urad a pévodcu
utajovanej skuto€nosti o osobe uvedenej v odseku 3 a o rozsahu jej oboznamenia s utajovanymi
skuto€nostami stupfia utajenia Prisne tajné, Tajné alebo Dbéverné.

89. Podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR; kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

90. Podfa €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd; kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

91. Podla €&l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd; Statny orgdn nemdze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

92.V prejednavanej veci bol Zalobcovi udeleny prechodny pobyt na u€el podnikania. V konani o Ziadosti
Zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu boli podla organov verejnej spravy zistené skuto€nosti, ktoré boli
dbévodom pre neudelenie dlhodobého pobytu, a zaroveri boli ddvodom pre zruSenie prechodného pobytu
Zalobcu udeleného na Ucely podnikania. Spravny sud uz vo veci zruSenia prechodného pobytu Zalobcu
konal a vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 23S/70/2018 zo dna 17.10.2018, ktorym zrusil predoslé
rozhodnutia organov verejnej spravy, tykajuce sa zruSenia prechodného pobytu Zalobcu. Spravny sud na
zaklade spravnej zaloby Zalobcu rozhodol vo veci zruSenia jeho prechodného pobytu vysSie uvedenym
rozsudkom pred prijatim Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 8/2016 zo dha 12.12.2018.
Podstatné v predoslom konani vedenom pred spravnym sudom bolo, Ze rozhodnutia organov verejne;j
spravy boli nepreskimatelné z dévodu zamiefiania si a prelinania sa pojmov ,bezpecnost Statu" a
.verejny poriadok". Zaroven spravny sud vyhodnotil skuto&nosti utajovaného charakteru ako takeé,
ktoré neodbvodnovali zruSenie prechodného pobytu ¢€i uz z dévodu ohrozenia bezpecnosti Statu alebo
verejného poriadku zo strany Zalobcu. Spravny sud organom verejnej spravy v ramci dalSieho postupu
v konani ulozil, aby v pripade, Ze vyhodnotia, Ze dévod pre zruSenie prechodného pobytu existuje, svoje
rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnili.

93. Nasledne potom, ako spravny sud zruSil predchadzajuce rozhodnutia tykajice sa prechodného
pobytu Zalobcu, a este predtym, ako organy verejnej spravy rozhodli opatovne o zruseni prechodného
pobytu Zalobcu, sa podstatne zmenili okolnosti prejednavanej veci, nakolko Ustavny sid SR nalezom sp.
zn. PL. US 8/2016 zo dfia 12.12.2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov



nie je v stlade s ¢€l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2
a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR a s €&l. 47 Charty zakladnych prav EU.

94. Z obsahu preskiumavanych rozhodnuti, ako aj z obsahu administrativneho spisu, vyplyva, Ze organy
verejnej spravy spravne pri vydavani ,novych" rozhodnuti (po zruseni predos$lych rozhodnuti tykajucich
sa prechodného pobytu Zalobcu spravnym suidom), zohladnili nalez Ustavného sudu SR a ustanovenie
§ 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov, ktoré umozriovalo neuviest v rozhodnuti vyslovne dévod, pre
ktory sa zruSoval prechodny pobyt z dévodu ohrozenia bezpe&nostnych zaujmov Statu, neaplikovali.

95. Z obsahu preskimavanych rozhodnuti vyplyva, Ze organy verejnej spravy 1. stupfia potom, ako boli
predoslé rozhodnutia zruSené spravnym sudom, opatovne ziadali Slovensku informacnu sluzbu (SIS)
o informacie tykajuce sa Zalobcu a o pripadnych neZiaducich désledkoch jeho pobytu na uzemi SR.
Opravnena osoba organu verejnej spravy 1. stupfia, a v ramci odvolacieho konania aj opravnena osoba
Zalovaného, sa nasledne oboznamili s obsahom utajovanej skuto&nosti so stupfiom utajenia ,Déverné",
na ktoru poukazala SIS a vyhodnotili, Ze je dbvodné podozrenie, Ze Zalobca pri svojom pobyte moze
ohrozit' bezpeé&nost' Statu. Organy verejnej spravy v odévodneni svojich rozhodnuti neuviedli blizSie
dovody pre zruSenie prechodného pobytu z toho dévodu, Ze ide o informacie utajeného charakteru, ktoré
podliehaju rezimu Zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti.

96. V désledku rozhodnutia Ustavného sidu SR nemozno vo vztahu k rozhodnutiam vydanym v
administrativnom konani v reZzime Zakona o pobyte cudzincov, a najma vo vztahu k ich odévodneniu,
aplikovat’ Specialnu pravnu upravu (lex specialis) - § 120 ods. 2 Zadkona o pobyte cudzincov, ktora
by umoznovala Specifickli formu odévodnenia rozhodnutia oproti takému oddévodneniu, ktoré vyzaduje
Spravny poriadok, a ktory sa na administrativne konanie vztahuje v zmysle § 120 ods. 1 Zakona o
pobyte cudzincov.

97. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenia Spravneho poriadku, ktoré vymedzuju
néleZitosti rozhodnutia organu verejnej spravy vydaného v administrativnom konani, a ktoré sa v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov (ako bolo vySSie uvedené) vztahuju aj na
rozhodnutia organov verejnej spravy vydané vo veci Zalobcu.

98. Podla § 46 Spravneho poriadku; rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

99. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku; v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

100. V zmysle vy$3ie uvedenych ustanoveni Spravneho poriadku rozhodnutie organu verejnej spravy
musi byt preskimatelne odévodnené, teda musia byt v iom uvedené skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie, Uvahy pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti pravnych predpisov, v rozhodnutiach musi byt
uvedené, ako sa organy verejnej spravy vysporiadali s navrhmi, ndmietkami a vyjadreniami u€astnikov
konania.

101. Je nepochybné, Ze v &ase rozhodovania spravneho sudu o spravnej zalobe Zalobcu zakonodarca
na nalez Ustavného sudu SR nereflektoval. Ustava SR v &l. 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi, t.
j- organu, ktory vydal pravny predpis nesuladny s ustavou, uviest ho do 6 mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia Ustavného stidu SR v Zbierke zakonov do suladu s ustavou. Nasledkom nesplnenia tejto
povinnosti je strata platnosti tohto pravneho predpisu, jeho €asti alebo jeho jednotlivého ustanovenia, a
to po marnom uplynuti 6 mesiacov od zverejnenia nalezu Ustavného sidu SR v Zbierke zakonov (&im
straca pravny predpis, jeho ¢ast alebo jednotlivé ustanovenie platnost). Désledkom legislativnej pasivity
zakonodarcu je teda aj strata platnosti, nielen uc€innosti dotknutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia. Zakonodarca nereflektoval na nalez Ustavného sudu SR v lehote 6 mesiacov
od vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov, a ani do rozhodnutia spravneho sudu nebola prijata pripadne
nova pravna uUprava, ktora by reflektovala na potrebu regulécie tychto pravnych vztahov.



102. V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR moézu $tatne organy konat len na zaklade ustavy, v jej medziach,
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. V zmylse &l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatfiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s touto ustavou.

103. V Case rozhodovania organov verejnej spravy, ako aj v ¢ase rozhodovania spravneho sudu, je
platna a u€inna pravna Uprava Spravneho poriadku, ktora stanovuje naleZitosti pre rozhodnutie organov
verejnej spravy, ktoré rozhodovali v prejednavanej veci, a ktora sa vztahuje na administrativne konania
prebiehajuce podfa Zakona o pobyte cudzincov. Zaroveri je ale platna pravna Uprava Zakona o ochrane
utajovanych skutognosti, ktora upravuje rezim informécii, ktoré boli pouzité v tomto administrativhom
konani ako podklad rozhodnutia, teda ako dokaz.

104. VysSie uvedeny stret pravnych uprav, ktoré sa vztahuju na prejednavanu vec, je potrebné podla
spravneho stdu posudit a vykladat v zmysle poZiadaviek vyplyvajucich z Ustavy SR, Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj v zmysle Charty zakladnych prav EU a prihliadnut
predovsetkym aj na zavery nalezu Ustavného sidu SR, ktorym bola vyslovena protitstavnost takej
pravnej upravy, ktord nespristupnila u€astnikom konania vo veciach tykajucich sa pobytu (aj azylu)
Ziadne informécie, pokial iSlo o bezpeénost Statu, a pokial boli tieto informacie obsahom takej
pisomnosti, ktora podliehala Specialnemu reZzimu utajenia.

105. Ustavny sud SR vo svojom naleze kons$tatoval, Ze ak z dévodu bezpeénosti §tatu nemozno
dotknutej osobe oboznamit presné a uplné dévody tvoriace zaklad rozhodnuti, sudny prieskum takych
rozhodnuti nemdze byt z hladiska ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov takejto osoby efektivny,
neméze byt ani dostato€nou zarukou proti pripadnej svojvéli kompetentného Statneho organu a neméze
ani realne napinat zakladné pravo dotknutej osoby na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
SR, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, &i pravo na u€inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podfa ¢l. 47 Charty
zakladnych prav EU.

106. V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, Zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti, Zakona
o pobyte cudzincov a zaverov nalezu Ustavného sudu SR, povaZuje preto spravny sud rozhodnutia
organov verejnej spravy za nedostato¢ne odévodnené a nepreskumatelné. Bolo Ulohou organov verejnej
spravy oboznamit Zalobcu aspor s podstatou dévodov, ktoré viedli k zruseniu jeho prechodného pobytu,
a to pripadne aj v suc€innosti s pdvodcom utajovanej skuto€nosti (po zisteni jeho stanoviska). V pripade,
Ze by nebolo mozné oboznamit’ Zalobcu ani s podstatou dévodov, bolo potrebné v rozhodnuti uviest,
¢o takémuto spristupneniu brani. NavySe ustanovenie § 2 ods. 1 pism. |) Zakona o pobyte cudzincov
vymedzuje, Ze ohrozenim bezpeé&nosti Statu je také konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky
poriadok, zvrchovanost, Uzemnu celistvost' alebo nedotknutefnost hranic Statu, alebo konanie osoby,
ktorym poruSuje zakladné prava a slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie oséb, majetok a
Zivotné prostredie. Vychadzajuc z poZiadavky preskimatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
je preto potrebné, aby organ verejnej spravy aj vymedzil, vo vztahu ku ktorému zaujmu uvedenému v
tomto zdkonnom ustanoveni ma uc€astnik konania predstavovat riziko, ¢im by mohlo ddjst k ohrozeniu
bezpec&nosti statu.

107. Spravny sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze spravny sud preskiumava zékonnost' postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy a nesmie nahradzat’ ¢innost organov verejnej spravy (zavery
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S2k 14/2018 zo dfia 24.10.2019). V pripade, Ze by sa spravny
sud oboznamil s informaciou, ktora je utajovanou skuto¢nostou (sudcom spravneho sudu nepochybne
zo Zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti vyplyva opravnenie na oboznamenie sa s utajovanou
skuto€nostou) a sam ju spristupnil Zalobcovi (pripadne spristupnil &ast' informacii alebo podstatu
dovodov podla svojej uvahy), takymto postupom by spravny sud nahradil postup, Uvahu a pravne
posudenie veci organov verejnej spravy. Informacie od SIS su podkladom pre rozhodnutia organov
verejnej spravy a tieto ich musia vyhodnotit, teda musia podliehat hodnoteniu a tvaham organov verejnej
spravy. Organ verejnej spravy musi v prvom rade byt tym subjektom, kto u€astnikovi konania v ramci
svojej zakonnej kompetencie v rozhodnuti odévodni, aky rozsah z utajovanej informacie je mozné
spristupnit, a i vébec, a to pripade aj v spolupraci s povodcom utajovanej skutonosti a organmi, do
ktorych kompetencie patri vyhodnocovanie bezpe€nostnych rizik. Ak sa informacie nespristupnia, aj v
tomto smere musi byt uvedena preskumatelna uvaha, pre€o sa informacie nespristupnili a aké riziko



resp. nasledky hrozia pri spristupneni informacie v rozsahu aspoi podstaty dévodov. V naslednom
pripadnom sudnom konani potom spravny sud preskima aj zakonnost takéhoto postupu a Uvahy o
rozsahu spristupnenia informacii u¢astnikovi konania.

108. Postupom organov verejnej spravy nedoslo k riadnemu zisteniu skutkového stavu a v neprospech
Zalobcu nebola zabezpe&ena ,rovnost zbrani" a zasada proporcionality. Zalobca sa nemal moznost
kvalifikovane branit a vyjadrit k zistenym skutoénostiam, pre ktoré bolo rozhodnuté o zruSeni jeho
prechodného pobytu na Uuzemi SR. Navy3e sa organy verejnej spravy nedostato¢ne vysporiadali
s argumentaciou Zalobcu, ktorou poukazoval na vysledky trestného konania a na mozny suvis s
prejednavanou vecou, a v rozhodnutiach neuviedli, i tieto pripadne maju suvis, alebo naopak prec€o
nemaju suvis s prejednavanou vecou.

109. Aj ked v prejednavanej veci doslo k zruSeniu prechodného pobytu, ktory mal Zalobca udeleny len
do 30.04.2019, a teda v ¢ase rozhodovania spravneho sudu uz uplynula doba udeleného prechodného
pobytu, spravny sud povazoval za dévodné preskumat zakonnost spravnou Zalobou napadnutych
rozhodnuti, ktoré suvisia s dalSimi pripadnymi konaniami tykajucimi sa pobytu Zalobcu.

110. Zaverom povaZzuje spravny sud za potrebné este uviest, Ze v pripade, ak by doslo k zmene pravnej
Upravy alebo k zmene skutkového stavu v suvislosti aj s prebiehajicim konanim tykajucim sa dihodobého
pobytu Zalobu (pripadne s inymi konaniami, ktoré by boli iniciované), su organy verejnej spravy povinné
na nové skuto€nosti v ramci dalSieho postupu v konani reagovat.

111. Zalobca bol v konani pred spravnym sudom Gspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na uplni
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % podfa § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov
konania rozhodne vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 175 ods. 2 SSP.

112. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasac¢nu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost podana v listinnej
podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



