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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Martiny Brniakovej, v sporovej pravnej veci
zalobcu: Ing. Jozef Kulich, so sidlom kancelarie G. X, XXX XX T. F., spravca konkurznej podstaty Upadcu:
BUS, s.r.o., so sidlom Petéfiho 1, 940 01 Nové Zamky, ICO: 44 786 484, zastipeného zastupcom Mgr.
Henrieta Slavkovska, advokat s.r.o., so sidlom Ludovita Stura 19, 934 01 Levice, ICO: 47 256 401,
proti Zalovanému: EUROCOM Investment, s.r.0., so sidlom 034 83 Be$eriova 136, ICO: 35 756 985,
zastupenému pravnou zastupkyrou JUDr. Barborou Miskovou KuboSiovou, advokatkou, so sidlom Y.
XXXX/IXX, XXX XX. C., v konani o zaplatenie sumy 73.163,65 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k. 1Cb/33/2016-203 zo dna 10. oktdbra 2018 v spojeni
s uznesenim (opravnym) Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 1Cb/33/2016-257 zo dfia 8.8.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1Cb/33/2016-203 zo dna 10. oktdbra 2018 v spojeni
s uznesenim (opravnym) Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1Cb/33/2016-257 zo dna 8.8.2019 v
napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnuta a vo vyroku o naroku na nahradu
trov prvoinstan¢ného konania, potvrdzuje.

Zalovany m& narok vogi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny
sud®) konanie o zaplatenie sumy 3.900,- Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 0,05% za kazdy den
omeskania od 16.04.2013 do 22.07.2013 a zo sumy 3.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,05% za kazdy deri omeskania od 16.04.2013 do 30.07.2013 zastavil, v ostatnej Casti Zalobu zamietol
a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalobca povinny zaplatit’ vo
vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

2. Zo Zzaloby vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 31R/3/2013-2014 zo dna
23.12.2013 bol na diznika BUS, s.r.0., ICO: 44 786 484 vyhlaseny konkurz. Uginky konkurzu nastali diia
07.01.2014.

3. Okresny sud Zilina diia 18.02.2016 vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 10Cb/30/2016-52, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu spolu s 0,05% dennym urokom z omeskania odo
dna splatnosti jednotlivych faktur, ktoré ku dfiu podania Zaloby neboli uhradené. Podanim doruc¢enym
Okresnému sudu Zilina Zalovany v zastlpeni pravnym zastupcom podal odpor a zaroveii vzniesol aj
namietku miestnej neprislusnosti.



4. Zalobca poukazal na uznesenie Okresného sudu Nitra zo dhia 25.06.2013, &.k. 31/R/3/2013-123,
ktorym zacdal restrukturalizacné konanie diznika - spoloénosti BUS, s.r.o.. Uginky restrukturalizacie
nastali diia 03.07.2013. Lehota na prihlasovanie pohladavok uplynula difa 29.08.2013. ,Zalobca po
zohladneni Ciasto€ného spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhol zalobe vo zvysnej €asti v celom
rozsahu vyhoviet. Zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakofko doSlo k
zaniku zavazku zapocitanim na zaklade dvojstranného pravneho ukonu, ktoré nie je navyse aniv rozpore
s0 znenim z&kona o konkurze a vyrovnani. Dielo bolo odovzdané do uzivania v januéari 2013, pricom
zadrzné malo byt vyplatené az po uplynuti dvoch rokov, kedy sa rozhodne nemohol Zalovany dostat’ do
omeskania. So spatvzatim Casti navrhu na zaatie konania Zalovany ndmietky nemal.”

5. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 536 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika
zak. €. 513/1991 Zb. (dalej aj len ,Obchodny zakonnik®), § 537 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, §
546 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 548 ods. 1 Obchodného zdkonnika, § 554 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 562 Obchodného zakonnika, § 560 ods. 1 az 4 Obchodného z&konnika, § 562 ods. 2
Obchodného zdkonnika, § 564 Obchodného zakonnika, § 565 Obchodného zakonnika, § 324 ods. 1
az 4 Obchodného zakonnika, § 358 Obchodného z&konnika, § 359 Obchodného zakonnika, § 360
Obchodného zakonnika, § 364 Obchodného zakonnika, § 580 Obc&ianskeho zakonnika zak. €. 40/1964
Zb. (dalej aj len ,Obciansky zakonnik®), § 585 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, § 586 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 587 Obclianskeho zakonnika okresny sud Zalobe vyhovel len €iastocne.

6. Medzi stranami nebola sporna skuto€nost, ktora sa tykala uzavretia Zmluvy o dielo &. 04/2010
zo dna 14.04.2012. Podla &lanku VI bod 6.8, 6.9 sa zmluvné strany dohodli, Ze objednavatel je
opravneny uplatnit z kazdej faktary zadrzné vo vySke 10% z fakturovanej sumy na zabezpecenie
naroku objednavatela z vad diela. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zadrzné vo vyske 10% z ceny diela
uvolni objednavatel nasledovne. Objednavatel zaplati zhotovitelovi prvu Cast zadrzného vo vyske
7,5% z ceny diela do 21 dni od kolaudacie diela a uvedenia diela do trvalej prevadzky; objednavatel
zaplati zhotovitelovi druh, zostavajucu €ast zadrzného vo vysdke 2,5% z ceny diela do 24 mesiacov od
kolaudacie diela a uvedenie diela do trvalej prevadzky. Zhotovitel ma narok na zaplatenie druhej Casti
zadrzného vo vyske 2,5% z ceny diela aj pred uplynutim dohody uvedenej v bode 3.11.1, a to v pripade,
ak zhotovitel predlozi a odovzda objednavatefovi bankou alebo poistovriou vystavenu bankova zaruku
radiacu sa pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to neodvolatelni a nepodmienenu bankovu
zaruku akceptovanu bankou objednavatela, zavazujiucu banku alebo poistoviiu zhotovitela plnit' na
prva vyzvu objednavatela, bez namietok, vystavenu na sumu vo vyske 10% z ceny diela. Podla
¢lanku VIII. povinnost zhotovit dielo riadne a v€as spini zhotovitel odovzdanim diela objednavatelovi na
zaklade protokolu o odovzdani a prevzati diela. Predmetom odovzdania a prevzatia je dielo ako celok,
vykonané v sulade s podmienkami dohodnutymi v tejto zmluve. Ak pri preberani diela objednavatel
zisti, Zze dielo ma vady, dielo neprevezme a spiSe so zhotovitefom zapis o zistenych vadach, spbsobe
a termine ich odstranenia. Zhotovitel ma povinnost’ odovzdat' dielo objednavatelovi bez zbytoéného
odkladu po odstraneni tychto vad. Vady diela, ktoré sa vyskytnu v priebehu zaruénej doby, je zhotovitel
povinny zacat s ich odstrafiovanim ihned po ich oznameni objednavatelom. Podla ¢lanku V bod 5.1
termin zacatia prac bol dohodnuty na 16.04.2012 s terminom ukon&enia do skuSobnej prevadzky dna
23.07.2012. V pripade, Ze zhotovitel nezahaji odstrafiovanie zaru¢nych vad do 30 kalendarnych dni
odo dfia ich ozndmenia objednavatelom, ma objednavatel pravo ich odstranit na vlastné naklady a
narok na zaplatenie nakladov na ich odstranenie vratane $kod, ktoré mu vznikli z dévodu omeskania
odstranenia zaruénych vad, uplatnit u zhotovitela. Zhotovitel je povinny takéto naklady a Skody zaplatit
objednavatelovi bez pripomienok do 14 dni od doru€enia ich vy&islenia.

7. Okresny sud uviedol, Ze z listinnych dékazov (&.I. 111, 112 spisu) vyplynulo, Ze doslo k uhrade sumy
3.000,- Eur v prospech spolo€nosti BUS, s.r.o.. Vydavkovy pokladniény a prijmovy pokladni¢ny doklad
opatreny peciatkami oboch zmluvnych stran (&.1. 113 spisu) preukazuje Ciasto&nu uhradu sumy 900,- Eur.

8. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze dnha 18.04.2013 medzi stranami
doSlo k uzavretiu Dohody o urovnani. Okrem iného v zmysle &lanku Il. bod 1 ,z obsahu dohody o
urovnani vyplyva, Ze podpisom tejto dohody sa proti pohladavke zhotovitela voci objednavatelovi na
zaplatenie ceny naviac prac vykonanych na dielo vo vySke 120.000,- euro (¢lanok | bod 5 pism. a) tejto
dohody) zapoditava pohladavka objednavatela voc&i zhotovitefovi na zaplatenie ceny plnenia poskytnutej
objednavatefom zhotovitelovi po€as vykonavania diela v celkovej vySke 24.105,95 eur (¢lanok | bod
5 pism. b) tejto dohody), ako aj pohladavka objednavatela vo€i zhotovitefovi na zaplatenie/vratenie



zalohy na cenu diela vo vyske 15.000,- euro (€lanok | bod 5 pism. c) tejto dohody), t.j. pohladavka
objednavatela vod&i zhotovitelovi vo vySke 39.105,95 euro. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zostatok
diZznej sumy pohladavky zhotovitefa vo&i objednavatelovi na zaplatenie ceny naviac prac vykonanych
na diele, t.j. zostatok faktury €. 130014 po vykonanom zapocte podla bodu 1 tohto €lanku, ktory zostatok
predstavuje sumu vo vySke 80.894,04 Eur, uhradi objednavatel zhotovitelovi bezhotovostnym prevodom
na bankovy ucet zhotovitela, a to vo vySke 40.000,- Eur najneskdr do 20.04.2013 a sumu vo vySke
40.894,- Eur uhradi objednavatel zhotovitelovi do 3 pracovnych dni po podpise protokolu o prevzati
prac na odstrafiovani vad a nedorobkov diela/protokolu o odstraneni vad a nedorobkov diela, ktoré
su Specifikované v prilohe €. 3, ktora je neoddelitefnou su€astou tejto dohody. ,Podla élanku II. 3 v
pripade, Ze zhotovitel neodovzda alebo neukongi vSetky prace/neodstrani vSetky vady a nedorobky diela
Specifikované v prilohe &. 3 k tejto zmluve najneskér v lehote do 30.04.2013, objednavatel je opravneny
odstranit vady a nedorobky diela Specifikované v prilohe €. 3 k tejto dohode sam alebo prostrednictvom
tretej osoby na naklady zhotovitefa. Objednavatel je v takomto pripade opravneny zapocitat svoju
pohladavku voci zhotovitefovi na uhradu nakladov spojenych s odstranenim vad a nedorobkov na
diele Specifikované v prilohe €. 3 k tejto dohode proti pohfadavke zhotovitela vo€i objednavatelovi na
zaplatenie zostatku faktury €. 130014 vo vySke 40.894,04 euro podla ¢lanku Il bod 2 pism. b) tejto
dohody. Pripadna zvySna suma bude uhradena nasledne zhotovitelovi. Zhotovitel vyhlasil a podpisom
tejto dohody potvrdil, Ze uhradenim zostatku diZznej sumy vo vySke 80.894,04 euro podla ¢&lanku Il
bod 2, resp. bod 3 tejto dohody neméa a neeviduje voli objednavatelovi Ziadne dalSie pefiazné, ani
nepefiazné pohladavky, ani akékolvek iné naroky z titulu naviac prac, ani akychkolvek inych prac a
¢innosti vykonanych zhotovitelom na diele alebo v suvislosti so zhotovenim diela, alebo ktoré by mohli
mat svoj pévod, zdklad v akychkolvek pracach alebo Cinnostiach vykonanych zhotovitefom na diele
a v8etky takéto naroky povazuje za vysporiadané. Rovnaké vyhlasenie uviedol do dohody o urovnani
aj objednavatel. Su€astou Dohody o urovnani bola priloha &. 2, zoznam faktur a priloha €. 3, zoznam
nevykonanych zaruénych zavad a nedorobkov na stavbe GINOPARADISE BeSerova prva etapa. Vsetky
tieto detaily su opatrené podpisom a peciatkou Upadcu, teda spolo€nosti BUS, s.r.o., Petéfiho 1, Nové
Zamky.*

9. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze skuto€nosti, Ze doslo k vyhradam zo
strany objednavatela, ¢o do kvality a mnozZstva vykonanych prac, nasvedcuju doklady, ktoré su sucastou
spisu.

10. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu mozno
konstatovat, Ze v €ase podania Zaloby na okresny sud, t.j. 05.02.2016 zavazok, ktorého splnenia sa
domahal Zalobca ako spravca konajuci v mene upadcu BUS, s.r.o. Nové Zamky, neexistoval, resp.
zanikol inym zdkonom predpisanym spésobom, a to na zaklade obojstranného pravneho ukonu medzi
objednavatelom a zhotovitefom. Na platnost’ zéniku zavazku v kone€nom dbsledku potom ani nemaju
vplyv skuto€nosti uvadzané zalobcom o nemoznosti zapocitania pohladavok v ¢ase prebiehajuceho
reStrukturalizaéného, resp. konkurzného konania, nakolko je jednoznaéne preukézané, Ze k Dohode
o urovnani doSlo dna 18.04.2013, priCom ucinky reStrukturalizacie nastali az dha 02.07.2013. Preto
nemal Zalovany povinnost' (tak, ako na to poukazoval Zalobca), prihlasit sa so svojou pohladavkou
do restrukturalizaéného, resp. nasledne do konkurzného konania. ,Na margo prejednavanej veci sud
povazuje za potrebné podotknut, Ze v pripade spoloénosti BUS, s.r.o. iSlo o spolo€nost, ktora okrem
dvoch konatefov prakticky nemala Ziadnych zamestnancov a v&etky prace suvisiace s predmetom
zmluvy o dielo vykonavala prostrednictvom subdodavok. Ich konanie bolo aj predmetom trestného
stihania, ktoré bolo v minulosti vedené pred tunajSim sudom.*

11. V priebehu konania Zalobca vzal spat’ navrh na zaatie konania v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
3.900,- Eur s prislusenstvom. S poukazom na § 144 CSP, § 145 ods. 1, 2 CSP, § 146 ods. 1, 2 CSP,
vzhladom k tomu, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 3.900,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 0,05% za kazdy defi omeskania od 16.04.2013 do 22.07.2013 a zo sumy
3.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy dert omesSkania od 16.04.2013 do
30.07.2013 suhlasil, tak okresny sud konanie v tejto Casti zastavil, pri€om prihliadol aj na skuto¢nost, Ze
k zaplateniu tejto sumy doslo eSte pred podanim Zaloby na okresny sud. V ostatnej Casti okresny sud
zalobu zamietol s poukazom na skuto&nost, ze Zaloba bola ako celok nedévodna, k zaniku zavazku doslo
na zaklade dohody stran (u€astnikov zmluvy o dielo) zakonom predpisanym spdsobom. Sud nezistil
Ziadne skuto&nosti, ktoré by ho viedli k opaénému zaveru. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol
okresny sud podfa § 262 ods. 1, 2 CSP s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP.



12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca do vyrokov Il. a Ill. Konkurz
obsahuje samostatné pravidla neuc€innosti pravnych ukonov, ktorou postihuje pravne ukony, v dosledku
ktorych bol urgitym spdsobom dotknuty majetok patriaci diznikovi spravidla v ¢ase pred samotnym
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, a tym aj uspokojenie veritelov v konkurze, resp. v désledku
ktorych mdze byt dotknuté uspokojenie veritefov v konkurze v rozpore s pravidlami uspokojovania
veritefov v Case dIZznikovho Upadku, a to najma v rozpore s pravidlom pari passu, t.j. pravidlom
pomerného uspokojenia veritelov. Prvostupriovy sud v8ak v konani vobec neskumal ani platnost ani
uginnost’ ukonu, ktorym doslo k zapoditaniu vzajomnych pohladavok medzi sporovymi stranami.

13. Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze dévody odvolania su totoZzné so znenim vyjadrenia zo dia
8.12.2017, pretozZe tieto podstatné skutocnosti s poukazom najma na § 114 ods. 1 pism. f) Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii zak. €. 7/2005 Z.z., v zneni platnom v &ase zacatia restrukturalizaéného
konania, teda ku drfiu 3.7.2013 (dalej aj len ,ZKR"), ktoré okresnému sudu podrobne zdévodnil,
prvoindtanény sud vébec nevzal do uvahy, pri€om sa nimi nezaoberal ani v odévodneni svojho rozsudku.
Spravca, konajuci v mene upadcu BUS, s.r.0., podal Zalobu na zaklade tej skuto€nosti, Ze z uctovnictva
Upadcu jednoznaéne vyplyvalo, Zze Zalovana suma nebola Zalovanym uhradena. ,Je povinnostou
spravcu konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou zistovat majetok upadcu. Spravca okrem iného
zistil majetok upadcu spocivajuci v pohladavke v Zalovanej sume voci Zalovanému. Na zaklade pokynu
veritelského vyboru spravca bol povinny podat’ Zalobu. V pripade, Ze bude Zalobca (spravca konkurznej
podstaty) v Zalobe Uspesny, tato suma po zaplateni Zalovanym bude suc¢astou vytazku zo spefiazenia
majetku Upadcu, ktory bude pouzity na Ciastoéné uspokojenie prihlasenych veritefov, medzi ktorymi
su aj veritelia uvedeni v rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku 1T/105/2015, ako trestnym &inom
poskodené osoby.“ ,Pravna zastupkyna Zalobcu - spravcu konkurznej podstaty z nahliadnutia do spisu
1T/105/2015 (d'alej len ,trestny spis®) zistila, Ze z tohto trestného spisu nevyplyvaju dékazy nasveddujuce
tomu, Ze Zalovana suma bola Zalovanym zaplatena, okrem sumy 3.900,- Eur, ktoru Zalovany uhradil
Zalobcovi na zaklade faktuary €. 130014, €o bolo preukazané v konani 1Cb/33/2016. Z trestného spisu
pravna zastupkyna Zalobcu zistila, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola podpisana Dohoda o urovnani
zo dna 18.04.2013 (dalej len ,Dohoda o urovnani), priCom z ¢lanku Il. bod 4 a bod 5 tejto dohody
vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany medzi sebou uz nemaju ziadne pohfadavky. Zarovern z trestného spisu
nevyplyva skuto€nost, Ze poSkodenou osobou v tejto trestnej veci je Zalovany.*

14. Pravna zastupkyria Zalovaného predlozila okresnému sudu k podanému odporu proti platobnému
rozkazu Okresného sudu v Ziline sp.zn. 10Cb/30/2016-52 dokaz, ktory je teraz sicastou spisu sp.zn.
»,1Cb/33/2016 - Vyzvu na uhradu dlznej sumy zo dfia 15.7.2013 (dalej len Vyzva na uhradu diZnej
sumy), ktorou Zalovany vyzyva Zalobcu, aby “bez zbytoéného odkladu” Zalobca uhradil Zalovanému
“dlznt sumu v celkovej vyske 65.230,78 eur’. Dalej Zalovany uvadza vo svojej Vyzve na thradu diZne;
sumy:,V pripade, ak dizni sumu v uvedenej lehote neuhradite, vyuZije nasa spolo&nost’ pravo zapocitat
narok na zaplatenie uvedenej dlznej sumy proti narokom Vasej spolo¢nosti, ktoré voc&i nadej spoloénosti
evidujete”. Z uvedenej, pravnou zastupkyfiou Zalovaného predloZenej Vyzvy na uhradu diZznej sumy
vyplyva podla Zalobcu, Ze:

»1. Ku diu 15.7.2013 existuje pohlfadavka Zalovaného vo i Zalobcovi v sume 65.230,78 eur (vyplyva to
z odstavca 1, odstavca 2 a odstavca 3 Vyzvy na Uhradu diZznej sumy).

2. Ku diiu 15.7.2013 existuje pohlfadavka Zalobcu voc&i Zalovanému v sume minimalne 65.230,78 eur,
ktord ma zaujem zapoditat Zalovany voci svojej pohfadavke uvedenej tu pod bodom 1 (vyplyva to z
odstavca 4 Vyzvy na uhradu dlznej sumy, t.k. poslednej vety Vyzvy na Uhradu diZznej sumy).

3. Vyzva na uhradu diznej sumy zo dfia 15.7.2013 teda popiera prehlasenia urobené Zalovanym a
Zalobcom v Dohode o urovnani zo dfia 18.4.2013 o tom, Ze neexistuju medzi Zalovanym a Zalobcom
Ziadne ich vzdjomné pohladavky.*

15. V odvolani Zalobca dalej uviedol, Ze pravna zastupkyha Zalovaného dalej predloZila okresnému
sudu k podanému odporu proti platobnému rozkazu Okresného sudu v Ziline sp.zn. ,10Cb/30/2016-52
dokaz, ktory je teraz suc€astou spisu tunajSieho sudu 1Cb/33/2016 - Odpoved Zalobcu na Vyzvu
na uhradu diznej sumy zo dna 16.8.2013 (dalej len ,Odpoved na vyzvu na uhradu diZznej sumy®),
ktorou Zalobca dava zalovanému suhlas, aby ,zadrzana €ast’ ceny diela v sume 69.263,65 eur” bola
Financujucou bankou uvolnena za u¢elom uhrady nakladov na odstranenie vad a nedorobkov diela...”.
V zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.” Zalobca citoval v odvolani §



114 ods. 1 ZKR. Navrhom podanym na Okresny sud v Nitre dfia 10.6.2013 Zalobca ako navrhovatel
navrhol, aby sud povolil jeho reStrukturalizaciu a aby poveril vypracovanim restrukturalizaéného
posudku spravcu JUDr. Richarda Schwarza, ktory dfa 3.6.2013 vyhotovil reStrukturalizacny posudok,
v ktorom reStrukturalizaciu odporucil. Sud uznesenim zo dna 25.6.2013 &.k. 31R/3/2013-123 zacal
reStrukturalizacné konanie dlZznika. Uznesenie bolo zverejnené v OV SR €. 126/2013 dra 2.7.2013
a nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 3.7.2013. Sud uznesenim zo dna 19.7.2013 &.k.
31R/3/2013-129 povolil redtrukturalizaciu diznika a ustanovil spravcu JUDr. Richarda Schwarza.
Uznesenie bolo zverejnené v OV SR &. 144/2013 dia 29.7.2013 a driom 30.7.2013 sa povaZuje
za zverejnené. Diiom zverejnenia uznesenia o povoleni reStrukturalizacie sa zac€ala reStrukturalizdcia
diznika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost drfia 30.7.2013. Lehota na prihlasovanie
pohladavok uplynula dfiom 29.8.2013. ,Pohfadavku v sume 65.230,78 eur si Zalovany nemohol
zapocitat voci pohladavke Zalobcu, nakolko mu v tom branilo za¢até reStrukturalizané konanie a to
v zmysle ustanovenia § 114 ods. 1 ZKR pismeno f). Pravny ukon Zalovaného spogivajuci v zapocitani
svojej pohladavky voci pohfadavke Zalobcu v sume 65.230,78 eur je neplatny v zmysle § 39 OZ pre
rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 114 ods. 1 ZKR pismeno f).“ ,Pre pripad, Ze sa
Zalovany brani v tomto konani tym, Ze sa riadil pokynom Zalobcu, vyplyvajuceho z Odpovede Zalobcu na
vyzvu na Uhradu diZnej sumy, ktorou Zalobca dava Zalovanému suhlas, aby “zadrzana €ast’ ceny diela
v sume 69.263,65 eur” bola Financujucou bankou uvolnena za u¢elom uhrady ndkladov na odstranenie
vad a nedorobkov diela, ...”, danie takého pokynu Zalobcu je neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 OZ pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 114 ods. 1 ZKR pismeno a).”

16. Odvolatel citoval v odvolani § 120 ods. 1 ZKR, § 46 ods. 1 ZKR a zvyraznil, Ze urok z omeskania
bol zmluvne dohodnuty, a to v €&l. IX. bod 9.2 zmluvy o dielo, urok z omeskania je 0,05% z diznej
sumy za kazdy deni omes$kania. Z faktur, z ktorych si v zmysle ¢&l. VI. bod 6.8. a nasl. Zmluvy o
dielo uplatnil Zalovany z&drzné 10%, mal Zalovany Zalobcovi zaplatit' tak, Ze 7,5% mal zaplatit do
30.1.2013 (t.j. do 21 dni odo dna kolaudacie diela a uvedeni diela do trvalej prevadzky, t.j. odo dna
9.1.2013) a 2,5% mal pdvodne zaplatit do 9.1.2015 (t.j. do 24 mesiacov odo diia kolaudacie diela
a uvedeni diela do trvalej prevadzky, t.j. odo dfa 9.1.2013), avSak v zmysle § 46 ods. 1 ZKR mal
zaplatit’ (su splatné) diiom vyhlasenia konkurzu, t.j. dfia 8.1.2014. Spravca JUDr. Richard Schwarz
svojim podanim doru¢enym sudu dfia 10.12.2013 poziadal sud o vyhlasenie konkurzu. Sud uznesenim
zo dna 23.12.2013 &.k. 31R/3/2013-214 zastavil reStrukturalizatné konanie diZznika, za¢al konkurzné
konanie na diznika, vyhlasil konkurz na dlZznika a ustanovil spravcu Ing. Jozefa Kulicha. Uznesenie
bolo zverejnené v OV SR &. 3/2014 dna 7.1.2014 a dihiom 8.1.2014 sa povaZuje za zverejnené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 8.1.2014. Ak mal Zalovany pohfadavku vo i
Zalobcovi v sume 65.230,78 Eur, pre uplatnenie svojich prav si mal tito pohfadavku prihlasit do
restrukturalizacie dlznika - Zalobcu. Zalovany si do re$trukturalizacie Zalobcu svoju pohladavku vogi
Zalobcovi riadne a v&as neprihlasil. ,Podla tvrdeni Zalovaného, Zalobcom Zalovana suma 73.163,65 eur s
prislusenstvom predstavuje po odpoditani sumy 3.900,- eur, ktoru Zalovany uhradil Zalobcovi na zaklade
faktuary €. 130014 sumu vo vySke 69.263,65,- eur, ktora je zadrznym, dojednanim medzi Zalobcom a
Zalovanym v zmluve o dielo ako 2,5% z ceny diela. Z tvrdeni Zalovaného v podanom odpore je zrejmé,
Ze zalovanu sumu Zalobcovi nezaplatil. Dalej je z podaného odporu zrejmé, Ze Zalovany ma za to,
Ze tato jeho pohladavka zanikla zapocitanim. V nadom vyjadreni sme preukazali, Ze zapodcitanie je
neplatnym pravnym ukonom v désledku povolenia restrukturalizacie Zalobcu a v zmysle § 39 OZ pre
rozpor so zakonom tak, ako sme podrobne rozviedli vysSie. Z toho dévodu mame za to, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Zo zdkona o konkurze a restrukturalizacii €. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze diZnik
upadcu (v tomto pripade Zalovany) ma povinnost svoj dih vo&i Upadcovi zaplatit do konkurznej podstaty
(splatnost takejto pohladavky sa riadi ustanovenim § 46 ods. 1 ZKR) a (pomerného) zaplatenia svojej
pohladavky sa domahat na zéklade ustanoveni konkurzného prava (ZKR) prihlasenim pohladavky do
reStrukturalizacie, resp. do konkurzu.“ ,Z faktury €. 120044 si Zzalovany uplatnil zadrzné 10% v sume
9.140,86 eur, ktoré mal Zalovany Zalobcovi zaplatit' tak, Ze 7,5%, t.j. sumu 6.855,64 eur mal zaplatit
do 30.1.2013 a 2,5%, t.j. sumu 2.285,21 eur mal zaplatit v zmysle § 46 ods. 1 ZKR dfiom vyhlasenia
konkurzu, t.j. dfia 8.1.2014. Z faktary €. 120045 si Zzalovany uplatnil zadrzné 10% v sume 11.000.- eur,
ktoré mal Zalovany Zalobcovi zaplatit' tak, ze 7,5%, t.j. sumu 8.250.- eur mal zaplatit do 30.1.2013
a 2,5%, tj. sumu 2.750.- eur mal zaplatit v zmysle § 46 ods. 1 ZKR driom vyhldsenia konkurzu, t.j.
dna 8.1.2014. Z faktury €. 120071 si Zalovany uplatnil zadrzné 10% v sume 8.105,36 eur, ktoré mal
Zalovany Zalobcovi zaplatit tak, Zze 7,5%, t.j. sumu 6.079,02 eur mal zaplatit do 30.1.2013 a 2,5%, t.).
sumu 2.026,34 eur mal zaplatit v zmysle § 46 ods. 1 ZKR dfiom vyhlasenia konkurzu, t.j. dia 8.1.2014.
Zvysnu nezaplatenu sumu 13.259,48 eur mal zaplatit' v lehote splatnosti faktary, t.j. do 24.12.2012. Z



faktury €. 130010 si Zalovany nemohol uplatnit’ Ziadne zadrzné, nakolko bola vystavena az po kolaudacii
diela a uvedeni diela do trvalej prevadzky a nezaplateni sumu 27.757,94 eur mal zaplatit v lehote
splatnosti faktury, t.j. do 8.3.2013. Z faktury €. 130010 si Zalovany nemohol uplatnit’ Ziadne zadrzné,
nakol'ko bola vystavena az po kolaudacii diela a uvedeni diela do trvalej prevadzky a nezaplatent sumu
27.757,94 eur mal zaplatit' v lehote splatnosti faktury, t.j. do 8.3.2013. Z faktury &. 130014 si Zalovany
nemohol uplatnit Ziadne zadrzné, nakolko bola vystavena az po kolaudacii diela a uvedeni diela do trvale;j
prevadzky a nezaplatenu sumu 3.900,01 eur mal zaplatit v lehote splatnosti faktury, t.j. do 15.4.2013,
priom preukazal v podanom odpore, ze zaplatil dfia 22.7.2013 sumu 900.- eur a dnha 30.7.2013 sumu
3000.- eur. Zalobca ma narok na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 3900.- eur vo vyske 0,05% za
kazdy defi omeSkania od 16.4.2013 do 22.7.2013 a zo sumy 3000.- eur vo vySke 0,05% za kazdy den
omeskania od 16.4.2013 do 30.7.2013.“ Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu tak, Ze Zalovaného zaviaZe zaplatit do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi na ,&islo
Uctu Zalobcu: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v U. H., a.s. sumu vo vySke 69.263,65
EUR (slovom: SestdesiatdevattisicdvestoSestdesiattri eur a Sestdesiatpat’ eurocentov) a zaplatit' droky
z omeskania zo sumy:

- 6.855,64 EUR vo vyske 0,05% za kazdy defh omeSkania od 31.1.2013 do zaplatenia.

- 2.285,21 EUR vo vySke 0,05% za kazdy defi omeskania od 9.1.2014 do zaplatenia.

- 8.250.- EUR vo vy3ke 0,05% za kazdy defi omeskania od 31.1.2013 do zaplatenia.

- 2.750.- EUR vo vy3ke 0,05% za kazdy defi omeskania od 9.1.2014 do zaplatenia.

- 6.079,02 EUR vo vyske 0,05% za kazdy defh omeskania od 31.1.2013 do zaplatenia.

- 2.026,34 EUR vo vySke 0,05% za kazdy defi omeskania od 9.1.2014 do zaplatenia.

- 13.259,48 EUR vo vyske 0,05% za kazdy deri omeSkania od 25.12.2012 do zaplatenia.

- 27.757,94 EUR vo vyske 0,05% za kazdy deri ome$kania od 9.3.2013 do zaplatenia.

- 3900.- eur vo vySke 0,05% za kazdy def omeskania od 16.4.2013 do 22.7.2013 a zo sumy 3000.- eur
vo vySke 0,05% za kazdy defi omeskania od 16.4.2013 do 30.7.2013 a nahradit’ trovy konania, vratane
trov pravneho zastipenia, na €islo U¢tu pravneho zastupcu zalobcu: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v G., a.s.”

17. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory povaZoval odvolanie proti
napadnutému rozsudku za neddvodné a rozsudok okresného sudu za zdkonny a spravny. Mal za to
Zalovany, Ze napadnuty rozsudok nie je postihnuty Ziadnou vadou, ktord by predstavovala odvolaci
dovod tvrdeny Zalobcom v odvolani, prvostupriovy sud vec spravne pravne posudil, napadnuty rozsudok
obsahuje riadne presvedcivé odévodnenie. Odvolanie Zalobcu je podla Zalovaného zméato¢né, Zalobca
v odvolani neuvadzal, v ¢om konkrétne malo alebo ma spocivat nespravne pravne posudenie veci
prvostupfiovym sudom, len vSeobecne konsStatuje nespravne pravne posudenie veci prvostupriovym
sudom a nasledne doslovne prepisuje vyjadrenie predloZzené v konani pred prvostupfiovym sudom
dria 08.12.2017. Poukéazal Zalovany na § 363 CSP, vo vazbe na § 365 CSP a zdéraznil, ze nestacli
formalne citovat v zakone uvedeny dbvod, ale je potrebné ho identifikovat v takom konkrétnom
pochybeni, v ktorom vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Prvostupfiovy sud na zaklade rozsiahleho
dokazovania dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav, ktory désledne vyhodnotil. Prvostupriovy sud
spravne, podla Zalovaného, vec posudil, ked Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu a z vykonanych dékazov
ustalil jednoznaéné preukazanie skuto€nosti tvrdenych Zalovanym, Ze Ziadna pohladavka Zalobcu
voéi Zalovanému neexistovala. Podla Zalovaného bola celkom bez pravneho vyznamu argumentacia
Zalobcu, obsiahnutd v odvolani a doslovne aj v jeho vyjadreni pred okresnym sudom o nemoZznosti
zapocitania pohladavok v restrukturalizacii, resp. v konkurze. K uzatvoreniu Dohody o urovnani doSlo
dna 18.04.2013, ucinky restrukturalizaéného konania nastali az dfia 03.07.2013. Argumentaciu Zalobcu
0 nemoznosti zapocitania podfa § 114 ods. 1 pism. f) ZKR a povinnosti Zalovaného prihlasit’ svoje
pohladavky do restrukturalizacie, resp. konkurzu vedeného na majetok upadcu, mozno povazovat za
nespravnu, ktora v Ziadnom pripade neméze obstat. Zdéraznil Zalovany, Ze v odvolani bol pouzity
doslovny prepis vyjadrenia zalobcu predloZeného v konani pred okresnym sudom dria 08.12.2017 bez
uvedenia toho, v &om spociva nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom. Zdéraznil, Ze Upadca
ako podnikatel'sky subjekt bol a je povinny viest' U¢tovnictvo v rozsahu spésobom ustanovenym zakonom
€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov, v konani pred prvostupfiovym sidom bolo
preukdzané, ze medzi Upadcom a Zalovanym doSlo dfia 18.04.2013 k uzatvoreniu dohody o urovnani
a Upadca ako podnikatelsky subjekt, uc€tujuci v sustave podvojného uctovnictva bol povinny tento
pravny ukon, jeho désledky na stav pohladavok a zavazkov upadcu v U&tovnej evidencii zaevidovat.
To, Ze tak upadca neudinil, nemdze byt na tarchu Zalovaného a nemdze byt dokazom existencie
akejkolvek pohladavky upadcu voci Zalovanému. Absolutne bez pravneho vyznamu podla Zalovaného



bola argumentacia spojena s poukazom na trestny spis, z ktorého malo vyplyvat, Ze suma, ktorej
zaplatenie si Zalobca uplatriuje, nebola Zalovanym Zalobcovi uhradend, Ze Zalovany nebol poskodenou
osobou v trestnej veci vedenej proti Statutarnym zastupcom Upadcu. Ako Zalovany poukazal na svoju
vypoved v prvoin§tanénom konani, poSkodeny v trestnej veci nebol, nakofko si neuplatfoval v trestnom
konani narok na nahradu Skody. Vzajomné pohladavky vznikli pred zadatim trestného konania. K
neplatnosti zapoc€itania vzajomnych pohladavok Upadcu a Zalovaného, vo vazbe na vyzvu zo dha
15.07.2013, pre rozpor tejto Dohody o zapocitani so zakonom Zalovany uviedol, Ze vyzvou na uhradu
diZznej sumy vyzval Zalovany Upadcu na uhradu 65.230,78 Eur v lehote 14 dni od jej dorucenia, t.j. do
29.07.2013, ktora predstavovala nahradu nakladov, ktoré musel Zalovany ako objednavatel vynaloZzit
na odstrafovanie vad a nedorobkov diela pocas plynutia zaruénej doby. Na tuto vyzvu Statutarny
zastupca upadcu dha 16.08.2013 odpovedal, vyslovil suhlas so zapoc€itanim pohladavky Zalovaného
voci Upadcovi s pohladavkou upadcu vodi Zalovanému na Uhradu tzv. zadrzného zo zmluvy o dielo.
Tymto ukonom doslo k dvojstrannému zapoditaniu vzdjomnych pohladavok dohodou medzi padcom
a Zalovanym, restrukturalizané konanie Upadcu bolo za¢até dia 03.07.2013, pohladavka Zalovaného
uplatnena vyzvou zo diia 15.07.2013 nie je pohladavkou vzniknutou pred za€atim reStrukturalizacného
konania a nevztahuje sa na fiu obmedzenie podla § 114 ods. 1 pism. f) ZKR. Naviac, ked v konani
pred okresnym sudom bolo preukdzaneg, Ze k zapocitaniu do$lo dohodou ako dvojstrannym pravnym
ukonom podla § 365 Obchodného zakonnika. Zalobca tieZ, podla Zzalovaného, opomenul skuto&nost,
Ze v pripade, ak diznik urobi pravny ukon, ktory podlieha suhlasu spravcu bez suhlasu spravcu, zakon
takyto pripad nepostihuje neplatnostou pravneho tkonu, ide vzdy o pravny Gkon platny. Uplne nespravna
bola podla Zalovaného aj Zalobcova argumentacia spojena s odkazom na § 120 ods. 1 ZKR a § 46 ods.
1 ZKR, kedZe ich aplikacia je na tento pripad vylu¢ena. V Ease vyhlasenia konkurzu, na majetok Upadcu,
nemali Upadca a Zalovany Ziadne vzdjomné pohladavky, nakolko v&etky ich vzajomné pohladavky zanikli
pred vyhlasenim konkurzu. Nesuhlasil Zalovany so zaverom Zalobcu, Ze Zalovany nebol opravneny
uplatnit’ si zadrzné z faktur &. 130010 a &. 130014, pretoze tieto boli vystavené az po kolaudacii diela a
jeho uvedeni do trvalej prevadzky. Prvostupriovy sud, podla Zalovaného, postupoval spravne a zakonne,
ked Zalobu Zalobcu zamietol.

18. K dorugenému vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (&.1. 233 spisu). Zalobca mal za
to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z dévodov,
ktoré uviedol v odvolani. Nespravne pravne posudenie videl v tom, Ze prvoinstanény sud v konani vobec
neskumal ani platnost’ ani U¢innost ukonu, ktorym doSlo k zapoditaniu vzajomnych pohladavok medzi
Zalovanym a upadcom. Posudenie tychto skuto¢nosti povazoval Zalobca za tak zasadné, Ze bolo nutné
ako dbévody odvolania opatovne uviest pravne a skutkové okolnosti totoZzné so znenim vyjadrenia zo
dna 8.12.2017, nakofko tieto podstatné skuto€nosti s poukazom najma na § 114 ods. 1 pism. f) ZKR
prvoindtanény sud vébec nevzal do uvahy, pri€om sa nimi nezaoberal ani v odévodneni svojho rozsudku.
V tom videl zalobca nespravne pravne posudenie prvoinstanéného sudu. Poukazal na skuto¢nost, ze z
Dohody o zapocitani zo dia 18.4.2013, &lanok Il. bod 2 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany méa povinnost
zaplatit’ Upadcovi sumu vo vySke 80.894,04 Eur. K Ciasto€nej uhrade doslo, a to tak, Zze dha 22.7.2013
zaplatil zalovany Zalobcovi sumu 900.- eur a dfia 30.7.2013 zaplatil Zalovany Zalobcovi sumu 3000.- eur.
Vo zvySku k uhrade uz nedoslo a Okresny sud v Nitre uznesenim zo dia 25.6.2013 ¢.k. 31R/3/2013-123
zacal restrukturalizacné konanie diZznika. Uznesenie bolo zverejnené v OV SR €. 126/2013 dria 2.7.2013
a nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 3.7.2013. K (daldiemu) zapocitaciemu ukonu, ktory
Zalovany datuje k datumu 16.8.2013 (Udajny suhlas Zalobcu listom zo dnfa 16.8.2013, ktorym mal
upadca urc€it Zalovanému, aby tieto finanéné prostriedky boli zapocitané na uhradu nakladov Zalovaného
spojenych s dokonéenim diela a odstranenim vad a nedorobkov ...), ktory predpokladala Dohoda o
zapocitani zo dha 18.4.2013, &lanok Il bod 3 preto uz platne a u€inne nemohlo déjst’ pre rozpor s
ustanovenim § 114 ods. 1 pismeno f) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii €. 7/2005 Z.z., v zneni
plathom v ¢ase zacatia reStrukturalizaného konania, teda ku driu 3.7.2013.“

19. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze rozporuje pravny nazor Zalovaného, Ze § 114 ods. 1 pism. f)
ZKR sa ma vztahovat vylu€ne na jednostranné zapocty veritelov diZznika. Z predmetného ustanovenia
Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by sa zakaz zapoditania vztahoval vylu¢ne na jednostranné pravne
ukony. Trval na tom, Ze k zapocitaniu Zalovanej sumy nedoS$lo na zaklade Dohody o zapoditani zo
drfia 18.4.2013. Prave naopak, ,Dohoda o zapoditani zo dria 18.4.2013 jednoznacne preukazuje, Ze
pohladavka Zalovaného vodi upadcovi vo vysSke 80.894,04 eur ku diu 18.4.2013 existovala a ¢lanok |l
bod 2 Dohody o zapoditani zo dfia 18.4.2013 jednoznacéne urCuje, kedy a za akych okolnosti ma byt
Upadcovi uhradena. AvSak k naslednému zapocitaniu podla Dohody o zapoditani zo dfia 18.4.2013,



¢lanok Il bod 3 uz nemohlo platne a ucinne déjst’ pre zacatu reStrukturalizaciu.“ Nestotoznil sa so
Zalovanym, Ze v danom pripade nemozno aplikovat § 120 ods. 1 a § 46 ods. 1 ZKR. Tieto ustanovenia je
potrebné, podla Zalobcu, na reStrukturalizaciu, resp. konkurz na upadcu, ktorého spravcom je Zalobca,
jednoznaéne aplikovat. Zaloba bola podana dévodne a navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie
prvoindtanéného sudu tak, ze Zalobe v plno rozsahu vyhovie.

20. K dorugenému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (&.l. 242 spisu). Zalovany v celom
rozsahu zotrval na vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti prvostupfiovému rozsudku zo dfa 17.02.2019,
prvostupriovy rozsudok povazoval za vecne a pravne spravny v celom rozsahu. Ani vyjadrenie Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného neodstranilo zmato&nost’ odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozsudku.
Zalovany v Ziadnom pripade nemézZe sUhlasit s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze Zalobca v odvolani
proti prvostupfiovému rozsudku jednoznaéne uviedol vadu prvostupfiového rozsudku spocivajiucu
vV nespravnom pravnom posudeni veci prvostupfiovym sudom. Suasne zalovany uvadza, Ze ma
jednoznalne za to, Ze prvostupriovy rozsudok nie je v Ziadnom pripade a ohfade postihnuty Zalobcom
uvadzanou vadou nespravneho pravneho postdenia veci. ,Zalovany zdéraziiuje a poukazuje na
nepravdivé tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ,z Dohody o zapocitani zo dha 18.04.2013, ¢lanok Il bod 2
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany ma povinnost zaplatit upadcovi sumu vo vySke 80.894,04 EUR,
pricom k Ciastoénej uhrade doslo, a to tak, ze diha 22.07.2013 zaplatil Zalovany Zalobcovi sumu 900,-
EUR a dfa 20.07.2013 zaplatil Zalovany Zalobcovi sumu 3.000,- EUR; vo zvy8ku k Uhrade uz nedoslo".
Takéto tvrdenie Zalobcu je v prikrom rozpore so skuto&nostou. Z Dohody o urovnani (a nie Dohody o
zapocitani, ako ju nespravne nazyva Zalobca) zo driia 18.04.2013 vznikla povinnost Zalovaného uhradit
Zalobcovi sumu 40.000,- EUR najneskér do 20.04.2013 (ktord sumu Zalovany Zalobcovi uhradil a tato
skuto€nost nebola a nie je medzi stranami sporna), a sumu 40.894,04 EUR, a to do 3 pracovnych dni
po podpise protokolu o prevzati prac na odstranovani vad a nedorobkov diela, ktoré su Specifikované
v prilohe Dohody o urovnani (ktord sumu Zalovany Zalobcovi uhradil napriek tomu, Ze Zalovany vady a
nedorobky diela nikdy neodstranil a tato skutoénost nebola a nie je medzi stranami sporna). Zalovany
na tieto skuto€nosti poukazoval vo svojom vyjadreni predlozenom v konani pred prvostupfiovym sudom
zo diia 29.11.2016 a zalobca tieto skuto€nosti Ziadnym spésobom nerozporoval, ani neuhradenie sumy
80.894,04 EUR Ziadnym spésobom nerozporoval. Na tuto, avSak z hfadiska odvolacieho konania podla
nazoru Zalovaného nepodstatnu skutoCnost, Zalobca prvykrat poukazuje az vo svojom vyjadreni k
vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zzalobcu proti prvostuprfiovému rozsudku, €o je v rozpore s § 365 ods.
3 a § 366 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni zdkona &. 87/2017 Z.z. a zakona
€. 350/2018 Z.z. (dalej len ,CSP*). Rovnako tak v tejto suvislosti Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca
vysporiadanie vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich z ich vztahu vyplyvajiceho zo zmluvy o dielo a
Dohody o urovnani (¢lanok Il, bod 4 Dohody o urovnani zo dia 18.04.2013) Ziadnym spbdsobom v konani
pred prvostupriovym sudom nespochybrioval a netvrdil a nepreukazoval Ziadne skutoCnosti, ktoré by
preukazovali, Ze Zalovany by si svoje povinnosti z Dohody o urovnani zo dria 18.04.2013 nemal splnit
(zalovany si ich splnil).“ Zalovany svoje povinnosti z Dohody o urovnani zo dia 18.04.2013 splnil v celom
rozsahu a ako na to poukazoval v konani pred prvostupfiovym sudom v pisomnom vyjadreni zo dha
29.11.2016, trval na tom, Ze Zalobca procesne u¢innym spdsobom nespochybnil rozhodujice skutkové
tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalovany splnil vSetky svoje povinnosti z Dohody o urovnani zo dna
18.04.2013 a uz vObec nepredlozil dbkazy na preukazanie svojich pripadnych tvrdeni, resp. pripadnych
popreti skutkovych tvrdeni Zalobcu. Citoval § 151 ods. 1, 2 CSP. Vo vztahu k dal§im tvrdeniam Zalobcu o
neplatnosti, resp. neuc€innosti daldieho zapoditacieho ukonu zo dfia 16.08.2013, Zalovany uviedol, Ze sa
v celom rozsahu pridrZiava a zotrvava na svojich tvrdeniach predlozenych v konani pred prvostupriovym
sudom i vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Zalovany zdéraznil, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na
pripad zapo itacieho Ukonu zo dfia 16.08.2013 sa méa vztahovat § 114 ods. 1 pism. f) ZKR je nespravne,
a to z nasledovnych dévodov:

»(1) pohladavka Zalovaného uplatnena vyzvou zo dfia 15.07.2013 nie je pohladavkou vzniknutou
pred zacatim reStrukturalizatného konania (nejde o pohladavku uplatiiovani prihlaskou v
reStrukturalizatnom konani), kedZe vznikla a stala sa splathou az po zalati restrukturalizaéného
konania.

(2) nejde o pohlfadavku zalobcu voci Zalovanému v sume 80.894.04 EUR podla Dohody o urovnani zo
dna 18.04.2013, kedZe v8etky vzajomné pohladavky vzniknuté do uzatvorenia Dohody o urovnani boli
medzi Zalobcom a Zalovanym vysporiadané, ktora skuto€nost nebola medzi stranami sporna (Zalovanym
uhradené v celom rozsahu),

(3) Zalovany napriek tomu, Ze diZnik (Upadca) nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z Dohody o urovnani
zo dfia 18.04,2013 (neodstranil vady a nedorobky), sumu 80.894,04 EUR v celom rozsahu uhradil,



pricom tuto skuto€nost’ Zalobca v konani pred prvostupriovym sudom nerozporoval; bol to prave diznik
(upadca), ktory svoje povinnosti neplnil riadne a v€as a nie Zalovany, ako nespravne tvrdi Zalobca,

(4) zalovany si voci dIznikovi (Upadcovi) v sulade so zmluvou o dielo a dohodou o urovnani uplatnil
nahradu nakladov, ktoré musel vynaloZit na odstranenie vad a nedorobkov diela, ktoré dlznik (Upadca)
neodstranil, hoci na to bol povinny, o napokon Zalobca v konani nespochybnil a nespochybriuje, a teda
ide o nespornu skuto&nost, avSak tato pohfadavka vznikla az po zagati reStrukturalizacného konania,
(5) k zapo¢itaciemu ukonu doSlo dohodou medzi zalovanym a upadcom ako dvojstrannym pravnym
ukonom (vyzva Zalovaného na Uhradu a suhlas Upadcu so zapoc€itanim), pricom v zmysle ZKR sa
akykolvek zakaz & obmedzenie na takyto spésob zapocitania (zapo€itanie dohodou), a teda ani § 114
ods. 1 pism. f) nevztahuje.

(6) neslo o jednostranné zapocitanie pohladavok (o nakoniec nebolo medzi Zalobcom a Zalovanym
sporné, kedze tuto skutoCnost Zalobca v konani pred prvostupfiovym sudom Ziadnym spdsobom
nerozporoval),

(7) ani po zacati reStrukturalizatného konania nie su vylu¢ené pravne ukony zapoditania, kedZze ZKR
v ustanoveni § 114 ods. 1 pism. f) ustanovuje zakaz zapocitania len na pohfadavky, ktoré sa v
reStrukturalizacii uplatriuju prihlaskou (o €o v tomto pripade neslo, kedZze pohladavka Zalovaného vznikla
voci Zalobcovi az po za&ati reStrukturalizaného konania),

(8) nie je mozné zapoéitaci ukon (dohodu) medzi Zalobcom a Zalovanym povazovat za neplatny &i
neucinny pravny ukon pre Zalobcom tvrdeny rozpor s § 114 ods. 1 pism. a) ZKR, pretoze aj v pripade,
ak dIznik (Upadca) urobi pravny ukon, ktory podlieha podla ZKR suhlasu spravcu, bez suhlasu spravcu,
ZKR takyto ukon nepostihuje neplatnostou, ide o pravny ukon platny a ucinny,

(9) bezné pravne ukony su vymedzené v § 10 ZKR pri¢om je jednoznaéné, Zze dohoda o zapo¢itani
nespifia negativne vymedzenie beznych pravnych tkonov (§10 ods. 3 ZKR a podla nazoru Zalovaného
nesplifia ani pozitivne vymedzenie (§ 10 ods. 1ZKR).

(10) § 46 ods. 1 a § 120 ods. 1 ZKR v suvislosti s tvrdenim Zalobcu o splatnosti zadrzného v zmysle
zmluvy o dielo zo diia 14.04.2012 ku diu vyhlasenia konkurzu a povinnosti prihlasenia pohladavok
do konkurzu je bez akéhokolvek pravneho vyznamu, kedZe Zalovany ku dfiu vyhlasenia konkurzu uz
Ziadnu pohladavku neevidoval, a ku diu zacatia reStrukturalizaéného konania eSte neevidoval (kedze
vznikla az po zacati reStrukturalizaéného konania).“ Tvrdenia Zalobcu povazoval Zalovany za ucelove,
nemajuce oporu v skutkovom stave ani vykonanom dokazovani, a dokonca ani nie su v sulade s pravnym
stavom a pravnou Upravou sa na pravny vztah Zzalovaného a dlznika (Upadcu) vztahujucou. V ostatnych
skuto€nostiach sa Zalovany v celom rozsahu pridrZiaval svojej argumentacie a skuto¢nosti uvadzanych
vo vyjadreni Zalovaného k odvolaniu Zalobcu proti prvostupfiovému rozsudku a prvostupriovy rozsudok
povazoval za vecne a pravne spravny a zakonny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

21. Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu bolo podanim okresného sidu RuZomberok zo dfia
13.05.2019 dorucené Zalobcovi dfia 13.05.2019, ktory sa k momentu rozhodovania odvolacieho sudu
uz nevyjadril.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie méa zakladné naleZitosti
(§ 363 CSP), bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), toto odvolanie prejednal v rozsahu
podla § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a za splnenia
podmienok podfa § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

23. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

24. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.



26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Krajsky sud uvadza, Ze z&kladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy&Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zalobcom.
Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u¢astnikov dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konsStatovanie vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni
rozsudku okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na odbévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky
sud v odbévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (Il. US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez
§ 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud mdzZe obmedzit len na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu.

29. Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Na tomto mieste vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu, povazuje odvolaci sud za podstatné
uviest, Ze preskimanim napadnutého rozsudku nezistil, Ze by jeho odévodnenie nezodpovedalo pravne;j
uprave v § 220 CSP. Podla zaverov zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
R/2016 ,nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
z&kladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sidneho poriadku®. Zmeny v pravne;j
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t€innost od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty
a zmyslu a vy3Sie uvedeného stanoviska. Vzhfadom na to treba toto stanovisko povaZovat podla
odvolacieho sudu za aktualne a pre sudnu prax pouzitefné aj po uvedenom dni (napr. uznesenie Velkého
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1V Cdo/2/2017 z 19. aprila 2017). Uvedené
primerane plati aj pre odvolacie konanie.

31. V danom pripade oddévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie nedava podklad pre
uplatnenie druhej vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatiry
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre
sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade, tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Niet pochyb
ani o tom, Ze len subjektivny nazor strany sporu o nedostatoénom oddvodneni sudneho rozhodnutia
nezaklada nespravny procesny postup sudu, ktorym by bolo znemozZnené strane uskutoChovat jej
patriace procesné prava, avdak to az do toho momentu, kym namietany postup sidu nedosiahne taku
intenzitu, Ze déjde k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade nejde o nepreskumatelné sudne rozhodnutie
a ani o prekvapivé rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak skutkovymi ako
aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZhuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej inStancie, pokial su dostato¢ne



dodrzané zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP),
nezaklada dévodnost odvolania.

33. K namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pod vecou je
potrebné rozumiet’ predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav
neaplikoval prislusnd pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice
spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval
spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (obdobne vid uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 121, 122, 123/2016 z 23. juna 2016). V danom pripade
odvolaci nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. Okresny sud vo vztahu k posudeniu uplatneného naroku Zalobcu, na vo veci dostatone
zisteny a uzavrety skutkovy stav, ktorym je aj odvolaci sud viazany, spravne aplikoval a interpretoval
pravne normy, citované v odévodneni napadnutého rozsudku a pokial dospel k zaveru o nedévodnosti
Zaloby, tak sa s tymito zavermi a dovodmi prijatia tychto zaverov tak, ako dostatoéne vysvetlil okresny
sud v napadnutom rozsudku, odvolaci sud stotoznil. V podrobnostiach, preto odvolaci sud odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

34.V podanom odvolani Zalobca zotrval na argumentacii pouZzitej pred sudom prvej stupfia a mal za to,
Ze zavery okresného sudu su nespravne, pricom poukazal na Upravu ZKR a vydcital okresnému sudu,
Ze okresny sud neskumal ani platnost’ a ani ucinnost ukonu, ktorym doSlo k zapoé&itaniu vzajomnych
pohladavok medzi sporovymi stranami. Zdéraznil v odvolani, Ze pravny ukon Zalovaného spocivajuci
v zapocitani jeho pohladavky voéi pohladavke Zalobcu je neplatny pre rozpor so zdkonom v zmysle
§ 114 ods. 1 pism. f) ZKR. V suvislosti s touto argumentaciou Zalovaného sa oboznamil odvolaci sud
s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu. Po vykonani odvolacieho prieskumu sa s tymito
zavermi okresného sudu stotoznil, kedze ich povazoval za vecne spravne. Nosné pre odvolaci sud
boli skutkové zistenia okresného sudu, ktoré nasledne boli spravne okresnym sidom vyhodnotené tak
v skutkovej ako i pravnej rovine. Je zrejmé, Ze sporové strany medzi sebou dha 18.04.2013 uzavreli
Dohodu o urovnani, z ktorej spravne okresny sud zistil, Ze ...,v zmysle &l. Il ods. 1 z obsahu dohody
0 urovnani vyplyva, Ze podpisom tejto dohody sa proti pohladavke zhotovitela voci objednavatelovi na
zaplatenie ceny naviac prac vykonanych na dielo vo vySke 120.000,- euro (&lanok | bod 5 pism. a) tejto
dohody) zapoditava pohladavka objednavatela voc&i zhotovitefovi na zaplatenie ceny plnenia poskytnutej
objednavatelom zhotovitefovi po€as vykonavania diela v celkovej vysSke 24.105,95 Eur (Clanok | bod 5
pism. b) tejto dohody), ako aj pohladavka objednavatela voci zhotovitelovi na zaplatenie/vratenie zalohy
na cenu diela vo vyske 15.000,- euro (¢lanok | bod 5 pism. c¢) tejto dohody), t.j. pohladavka objednavatela
voCi zhotovitefovi vo vySke 39.105,95 euro® (€.I. 210 spisu). Nemozno zo strany odvolacieho sudu
nesuhlasit' ani so zavermi okresného sudu vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania tak, ako
boli konStatované v bode 73. napadnutého rozsudku. Vecne spravne, teda okresny sud, primarne pri
vyhodnoteni dékaznej situacie vychadzal z Dohody o urovnani zo dnia 18.04.2013, ktorej znenie vSak
v odvolani Zalobcu nena$lo odzrkadlenie, a to ani v skutkovej, ani v pravnej rovine, napriek tomu, Ze
bolo zrejmé, Ze Dohoda o urovnani, ktora bola uzavreta dfia 18.04.2013, bola platna a u&inna. Len pre
uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze jej neplatnost’ nebola osobitne namietana Zalobcom v relevantnom
Stadiu konania. Bolo teda na mieste, aby v rdmci uplatneného naroku Zalobca sa po skutkovej a
pravnej stranke vysporiadal s uvedenou Dohodou o urovnani zo dria 18.04.2013. Ak okresny sud za
situacie, kedy Zalovany s poukazom na predmetny listinny dokaz v rovine svojej dokaznej povinnosti
preukazal, Ze narok Zalobcu nie je dovodny, tak Zalobca, podla zisteni mal okresnym sudom vytvoreny
dostatoCny priestor na to, aby v pripade pochybnosti alebo nesuhlasu s Dohodou o urovnani zo dna
18.04.2013 produkoval argumentéciu, ako i dokazy, ktorymi by zvratil dosledky predmetnej dohody. Len
samotné uvedenie v odvolani, Ze ...,pravna zastupkyna nahliadnutim do spisu 1T/105/2015 zistila, Ze
z tohto trestného spisu nevyplyvaju dokazy, nasved&ujuce tomu, Ze Zalovana suma bola Zalovanym
zaplatenda, okrem sumy 3.900,- Eur, ktoru Zzalovany uhradil Zalobcovi na zaklade faktury €. 130014, ¢o
bolo preukdzané v konani 1Cb/33/2016. Z trestného spisu pravna zastupkyria Zalobcu zistila, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola podpisana Dohoda o urovnani zo diia 18.4.2013, pri¢om z ¢lanku Il, bod 4 a
bod 5 tejto dohody vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany medzi sebou uz nemaju ziadne pohladavky. Zaroven
z trestného spisu nevyplyva skuto€nost, Ze poSkodenou osobou v tejto trestnej veci je Zzalovany“ (€.1.
217 rub, 218 spisu), nebolo potom spdsobilé vytvorit pre odvolaci sud dostatoény priestor na odklon od
zaverov okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil. Nebolo
mozneé, podla odvolacieho sudu, na vyvratenie skuto€nosti vyplyvajucich z Dohody o urovnani zo dna



18.04.2013, vo vazbe na ostatné skutkové okolnosti, vzhfadom na dékaznu silu listinného dékazu -
dohody, povazovat ako dostatoény dékaz len samotnu vyzvu na thradu dlznej sumy zo dfia 15.07.2013,
na ktoru Zalobca poukazoval v odvolani, kedZze samotna vyzva, bez dalSieho, nepredstavovala dokaz
spbsobily vyvratilo platnost’ a uginnost Dohody o urovnani. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na
dostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez Upravu v §387 ods. 1,2 CSP.
Ak okresny sud blizSie, vzhladom na tieto skuto€nosti, uz nevyhodnocoval § 114 ods. 1 pism. f) ZKR,
za situacie, ze bola preukazana platna a u¢inna Dohoda o urovnani, ktorej bod Il. bod 2, konStatoval
zostatok dlZznej pohfadavky zhotovitela voci objednavatelovi na zaplatenie ceny naviac prac vykonanych
na diele, zostatok faktury €. 130014 po vykonanom vzajomnom zapocte, ktory ma predstavovat sumu
80.894,04 Eur, pricom bol dohodnuty spdsob uhrady a bod I1.3 Dohody o urovnani sa opat’ tykal zvysku
faktury €. 130014 a podla bodu Il.4. Dohody o urovnani ,zhotovitel vyhlasuje a podpisom tejto dohody
potvrdzuje, Ze uhradenim zostatku diZznej sumy vo vySke 80.894,04 Eur podla &lanku Il. bod 2 resp. bod
3. tejto dohody nema/neeviduje voli Objednavatelovi Ziadne dalSie pefiazné ani nepenazné pohladavky,
ani akékofvek iné naroky z titulu naviac prav ani akychkolvek inych prac a ¢innosti vykonanych
Zhotovitefom na Diele alebo v suvislosti so zhotovenim Diela, alebo ktoré by mohli mat svoj pbvod/
zaklad v akychkolvek pracach alebo €innostiach vykonanych Zhotovitefom na Diele a v3etky takéto
naroky povazuje za vysporiadané®, a tiez nemozno podla odvolacieho sudu odhliadnut ani od zmluvného
dojednania bodu 11.5. Dohody o urovnani zo diia 18.04.2013, v zmysle ktorého ,Objednavatel vyhlasuje,
Ze podpisom tejto dohody nema/neeviduje voli Zhotovitelovi Ziadne dalSie pefiazné ani nepenazné
pohfadavky, ani akékolvek iné naroky z titulu plneni poskytnutych Objednavatefom Zhotovitefovi poCas
zhotovovania Diela a vSetky takéto naroky povazuje za vysporiadané®, tak takyto postup a na zaklade
neho prijaté zavery boli odvolacim sudom vyhodnotené ako vecne spravne cez upravu § 387 ods. 1,
2 CSP.

35. Odvolaci sud len pre uplnost a na dotvrdenie spravnosti zaverov okresného sudu uvadza, Ze Zalobou
uplatneny narok na uhradu, ktory Zalobca konkretizoval tak, Ze Zalovany ,- na faktaru &. 120044 zaplatil
sumu vo vySke 100.549,46 Eur a nezaplatil teda sumu vo vySke 9.140,86 eur,

- na fakturu €. 120045 zaplatil sumu vo vySke 121.000,- Eur a nezaplatil teda sumu vo vyske 11.000,- eur,
- na fakturu €. 120071 zaplatil sumu vo vyske 75.899,50 Eur a nezaplatil teda sumu vo vySke 21.364,84
eur,

- na fakturu €. 130010 zaplatil sumu vo vyske 24.387,87 Eur a nezaplatil teda sumu vo vySke 27.757,94
eur,

- na fakturu €. 130014 zaplatil sumu vo vyske 116.099,99 Eur a nezaplatil teda sumu vo vy3ke 3.900,01
eur” (€.l. 3 spisu), i z ktorych zisteni potom nepochybne vyplyvalo, Ze predmetna Dohoda o urovnani sa
jednoznalne vztahovala i na naroky uplatnené Zalobou. Ak narok z tychto faktur vyplyval zo zmluvného
vztahu zaloZzeného Zmluvou o dielo, pri€¢om predmetné faktary boli splatné pred Dohodou o urovnani.

36. Odvolaci sud zdéraziiuje, Z?e vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené ,,uCastnikom konania“, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (k tomu pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej
aj ,ESLP*) vo svojej judikature zddrazriuje, ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy odévodnit svoje
rozhodnutia, ale nemozno to chapat tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podfa povahy rozhodnutia.

37. Otazku, ¢&i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru,
mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, & 303 - A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higius c. Franclzsko z 19. februara 1998) [pozri Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 z 26.11.2012]. Uvedené kritéria pre dostatoéné
odbvodnenie napadnuty rozsudok okresného sudu splnil. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud po jeho
preskumani, ked' z rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vyjadril k skutkovym a
pravnym otazkam relevantnym pre rozhodnutie o spore. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku



dostatoCne uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, ktoré dokazy vykonal, ktoré
nevykonal a pre€o, ako vykonané dokazy zhodnotil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako
dostatocCné je aj odévodnenie tykajlce sa pravneho posudenia veci, kedZe z odévodnenia rozsudku je
zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej
normy bola vec posudena. V tomto smere je dostatocné nielen samotné vymenovanie a odcitovanie
zakonnych ustanoveni, pravnych noriem, ale z odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoCne vyplyva,
akym spbsobom boli tieto ustanovenia aplikované a ako sa premietli do samotného rozhodnutia sudu
prvej instancie (pozri Ill. US 119/03). To, Ze sa odvolatel nestotoznil so skutkovym a pravnym hodnotenim
veci a samotnym meritérnym rozhodnutim sudu prvej inStancie o spore, bez dalSieho netvori vadu
procesného postupu sudu a v danom pripade ani ina vadu konania, ktora by mala za nasledok vecne
nespravne rozhodnutie vo veci.

38. Odvolatel teda v podstate vytyka rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ze sa nestotoznil s nim
predkladanym hodnotenim skutkového stavu a pravnym nazorom a Ze okresny sud v kone&nom
dbsledku vychadzal zo z&veru o neuneseni dokazného bremena Zalobcu vo vztahu k jeho néroku,
ktory uplatnil Zalobou. Nie je vS8ak mozné dbévodne vytykat sudu prvej inStancie, Ze sa vo svojom
rozhodnuti v odévodneni nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podla predstav odvolatela.
V ramci celého prvoinstanéného konania mal Zalobca vytvoreny dostato¢ny priestor pre produkovanie
dbkazov na preukazanie naroku, ktory bol uplatneny Zalobou. To, Ze v kone€¢nom désledku sud prvej
inStancie dospel k zaveru o neuneseni ddkazného bremena na preukazanie naroku Zalobcu a zalobu
zamietol, teda, Ze Zalobca v spore neuspel, nie je mozné interpretovat ako porusenie jeho prava na
spravodlivy sudny proces.

39. Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne
spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/08, podla
ktorého ,...dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny®. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vyboCenie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dbkazov.

40. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navyse tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

41. Ak zalobe Zalobcu v zamietnutej €asti nebolo rozsudkom okresného sudu vyhovené, tak krajsky
sud sa s tymto rozhodnutim okresného sudu ako s vecne spravnym cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP
stotoznil, kedZze neboli splnené podmienky ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie ani pre jeho
zru$enie a vratenie v tejto Casti veci na dalSie konanie, ktory zaver sa samozrejme vztahuje i na zavisly
vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, ktory odvolanim Zalobcu osobitne napadnuty nebol.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému

bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



