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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod
€. 542 097 902, so sidlom vo Francuzsku, Pariz, Boulevard Haussmann ¢&. 1, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47258713, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 2, zastGpeného pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., ICO: 47234547, so sidlom v Bratislave, Venturska
¢. 16, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Marek Czompoly, advokat a konatel, proti zalovanému Q.
., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo R., S. &. XXXX/XX, o zaplatenie 548,13 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 11Csp/17/2019-112 zo dria 09.10.2019,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu (prvy vyrok) v rozsahu zamietnutia
zaloby zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 358,38 € s prisluSenstvom a v zavislom vyroku o trovach
konania (druhy vyrok) potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol (prvy vyrok)
a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého pravny predchodca Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalovany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydanie
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb zo dfia 24.08.2015, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému spotrebitelsky Uver v sume 549,- €, ktory
sa Zalovany zaviazal splatit v 15 splatkach po 39,82 € mesacne so splatnostou prvej splatky dna
15.09.2015, konec¢nou splatnostou uveru dna 15.11.2016, pri urokovej sadzbe vo vyske 22 % rocne,
ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 24,34 %, odplatou vo vySke 22 %, priemernou roénou
percentualnou mierou nakladov vo vyske 34,42 % a celkovou sumou na zaplatenie 563,70 €; zmluvné
strany suc€asne dojednali subor poistenia (komplexny subor poistenia) s poplatkom za poistenie vo
vySke 5,96 % pri spOsobe Cerpania Uveru jednorazovo bezhotovostnym spésobom; vyzvou na zaplatenie
diZnej Ciastky uveru vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na uhradu diznej sumy 119,46 €



vratane prisluSenstva a su€asne ho upozornil na moznost zosplatnenia Uveru vratane prisluSenstva,
pricom uvedena vyzva bola zaslana Zalovanému dfia 07.12.2015; pisomnym oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 09.03.2016 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu ku dru 02.03.2016; podla
vypisu z uverového uctu Zalovany svoj zavazok pinit' svoj poskytnuty Uver neplnil ani ¢iasto¢ne a do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nevykonal Ziadnu uhradu; podla vypisu z obchodného registra
pravny predchodca Zalobcu zanikol zlu&enim so Zalobcom.

1.3 Podla pravneho posudenia veci sudu prvej inStancie nie je Zaloba Zalobcu dévodng; sud prvej
indtancie vychadzal z ndzoru, Ze medzi stranami ide o vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, preto
je na prava a povinnosti nevyhnutné aplikovat’ aj ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika; s poukazom na
ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie posudzoval uplatneny narok Zalobcu z
hladiska v€asnosti jeho podania a moznost' jeho vymahania pred sudom, ked uviedol, Ze ,premi€anie
definujeme ako marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena vyrazné
oslabenie subjektivneho prava strany sporu, nakolko preml¢anim sice narok Zzalobcu nezanika, neméze
byt v8ak sudom priznany, ak sa povinny pred sudom brani vznesenim namietky premli&ania; narok
opravnenej strany sporu trva aj nadalej, stava sa v8ak prostrednictvom sudu nevymahatelnym; v
pripade, Ze dlznikom, a teda povinnym subjektom je spotrebitel, sud je povinny prihliadnut aj na znenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika a ex offo skumat, & pohladavka Zalobcu nie je preml€ana a méze
Zalobca svoj narok uplatnit v suidnom konani*; sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze Zalobca uplatnil
svoj narok po marnom uplynuti vSeobecnej trojroCnej preml€acej doby na jeho uplatnenie, ked v tomto
smere uviedol, Ze ,v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika je premliacia doba trojro¢na, priCom tato
podfa ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika zacina plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky; z
uvedeného je zrejmé, Ze premliCacia doba zalina plynut od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné
plnenie Ziada, nie od okamihu pred€asnej splatnosti; tato splatnost nenastava uplynutim troch mesiacov,
resp. vyhlasenim okamzZitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym
cely dlh, t.j. pre nezaplatenie splatky, ktora zosplatnenie vyvolala; aj ked z vyzvy na zaplatenie ani z
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nie je zrejmé, pre ktoru splatku doslo k mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru, sud z datumu zosplatnenia (02.03.2016) jednoduchym matematickym vypocétom
dospel k zaveru, Ze touto splatkou musela byt splatka v mesiaci november 2015, nakolko pre ucinné
zosplatnenie je nevyhnutné, aby bol podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika diZznik v omeskani so
splacanim splatky Uveru najmenej 3 mesiace; pokial podla iverovej zmluvy mal Zalovany splatky splacat
vZdy k 15. dfiu v mesiaci, novembrovu splatku mal uhradit do 15.11.2015; dfiom 15.12.2015 sa dostal do
omeskania s uvedenou splatkou o jeden mesiac, dilom 15.01.2016 o druhy mesiac a dfiom 15.02.2016 o
treti mesiac; po uplynuti troch mesiacov musi veritel pravo zosplatnenia vykonat najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky, t.j. do 15.03.2016; pravny predchodca Zalobcu tak ucinil dria 02.03.2016,
¢o vyplyva z oznamenia o pred€asnom zosplatneni; kedZe doSlo zo strany veritela k vyuzitiu prava na
zosplatnenie platne, a to v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obd&ianskeho
z&konnika, premli€acia doba v zmysle § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika, zacne plynut’ odo difia
zro€nosti tej splatky, od splatnosti (zro€nosti), ktorej uplynuli tri mesiace, a omeSkanie s fou trva, t.j. pre
ktoru k zosplatneniu doslo, resp. ktora zosplatnenie vyvolala; z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze touto
splatkou bola splatka splatna diia 15.11.2015; preml¢acia doba v zmysle ustanovenia § 103 tak uplynula
dria 15.11.2018, preto ma za sud za to, Ze cely narok Zalobcu je premliany; Zaloba bola doru¢ena sudu
az dna 12.02.2019, teda po trojronej premi€acej dobe; €o sa tyka urokov z omeskania ako akcesoricky
narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ), tento podlieha
rovnakému preml&aniu ako zavazok hlavny, a teda preml&anie istiny malo vplyv aj na premli&anie urokov
z omesSkania; kedZe je sud ex offo povinny prihliadnut na znenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, dospel
k zaveru, Ze preml€any narok nemozno Zalobcovi priznat a v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika, ho
nie je mozné vymahat' v sudnom konani“; na zdklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v
plnom rozsahu zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 54a, § 53 0ds. 9,§ 100 ods. 1, §
101, § 103 a § 565 Obclianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne
uspesSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevyplyvaju zo sudneho
spisu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).



2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo dfia 05.11.2019 (&.l. 119-122 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie vyslovne napadol len
v rozsahu zamietnutia sumy 358,38 € s prisluSenstvom. Vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
V odvolani uviedol, Ze sa ,nemdZze stotoznit' s nazorom konajiceho sudu o tom, Ze premli&anie celého
zvy8ku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
ale na okamih splatnosti tej splatky, kvOli ktorej toto pravo vyuziva; preml€acia doba na zaplatenie
dihu (splatného v splatkach), v ktorom vystupuje v pozicii diZznika spotrebitel, by podfa nazoru sudu
mala zacat’ plynut skér, ako redlne déjde k zosplatneniu dlhu, t.j. odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktoru bol dlh zosplatneny; sid v odévodneni napadaného rozsudku uvadza, Ze takyto postup je
v sulade so zakonom®; vyjadril ndzor, Ze ,z Obcianskeho zdkonnika najméa z 6smej hlavy prvej Casti
uréujucej dizku premlgacej doby nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého diznik je spotrebitefom, by mal byt
akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohladavok v zakonom priznanej vSeobecnej
trojroénej premiCacej dobe; z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dlihu
v splatkach vznika veritefovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke len do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky; predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost; ak
by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nadalej by bol opravneny poZzadovat len
zaplatenie uz splatnych splatok, t.j. preml&acia doba by plynula kazdej splatke samostatne; zo sudom
uplatfiovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela
za akych podmienok mdze uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t.j. az po uplynuti troch
mesiacov s omeskanim splatnej splatky; predmetné ustanovenia v§ak nemaju Ziaden vplyv na plynutie
premicacej doby; do momentu pred€asného zosplatnenia dlhu (02.03.2016) sa jednotlivé mesaéné
splatky premli&iavaju samostatne (september 2015 az februar 2016) a az ku diiu 02.03.2016 sa mohli stat’
splatnymi zvySné splatky splatné k 15.03.2016 az 15.11.2016"; dalej poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Tren€ine sp. zn. 17C0/228/2016 zo dfia 12.04.2017, v ktorom tento sud konstatoval, Ze ,pokial by
nasledna zro¢nost celého dlhu mala mat za nasledok zaciatok plynutia premli¢acej doby celého dlhu od
prvej omeskanej splatky, tak ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, posunul by sa zaciatok plynutia
premliacej doby pred okamzik splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujicej po prvej z nich;
ad absurdum, pokial by do$lo k zro¢nosti celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 OZ) od prvej
omeskanej splatky, bolo by dsledkom zro€nosti premi€anie celého dlhu; takyto nasledok je nepripustny,
pretoZe institut zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre diznika a
prostriedok ochrany veritela; nemédze tak mat pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok®; zd6raznil, Ze
dodrzal postup v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565
Obcianskeho zakonnika, kedZe na zaklade predloZzenych oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru bol aver veritefom zosplatneny az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatnych splatok; dia 02.03.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, &im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu; nasledujuci den, t.j. dfia 03.03.2016 Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy
raz; Zalobny navrh bol podany na sud dna 11.02.2019, t.j. v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho
zdkonnika si svoj narok uplatnil v zakonnej trojroénej premicacej dobe minimalne v rozsahu splatok
zosplatnenych ku driu 02.03.2016; preto sa nemdze stotozZnit' s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym
Zalobe v napadnutej ¢asti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sid mu mal spravne priznat uplatneny narok
minimalne v rozsahu sumy 358,38 € s prislusenstvom predstavujucej splatky splatné po mimoriadnom
zosplatneni Uveru; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).



4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zzaloby Zalobcu v
napadnutom rozsahu (o zaplatenie sumy 358,38 € s prisluSenstvom), v tomto smere si osvojuje dévody
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu
poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci
sud udava, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil; zddvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.),
pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoznil so zadverom
sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zakonné podmienky na zamietnutie
Zaloby Zalobcu (aj) v napadnutom rozsahu (t.j. aj v odvolanim napadnutom rozsahu o zaplatenie sumy
358,38 € s prislusenstvom). Medzi stranami nebol sporny spotrebitelsky charakter sporu ani splnenie
podmienok na aplikaciu ustanovenia § 54a Obcgianskeho zakonnika; v odvolacom konani nebolo sporné
ani skutkové zistenie sudu prvej indtancie, Zze dévodom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sporného
Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bolo nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.11.2015. V
odvolacom konani tak zostala sporna aplikacia ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika a jej vplyv
na plynutie preml¢acej doby v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru v
zmysle ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu bolo potrebné posudit' zagiatok plynutia premiCacej
doby na uplatnenie prava (pohladavky) na sude v prejednavanom spore za ucelom zodpovedania
otazky, &i zalobca uplatnil svoje pravo (pohladavku) v€as pred marnym uplynutim premidacej doby
na uplatnenie prava; podla nazoru zalobcu zacala premlacia doba plynut po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, kym podfa nazoru sudu prvej inStancie za¢ala preml€acia doba plynut od splatnosti
omeskanej splatky, kvoli ktorej vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru; medzi stranami nebolo
sporné, Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a tiez, Ze Zalobca vyuZil
svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost sporného uveru; zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie
vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Gvere zo dna
24.08.2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 489,- €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' v
15 splatkach v sume 39,82 € so splatnostou prvej splatky dfia 15.09.2015 s tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 02.03.2016 pre omeskanie so zaplatenim splatky
uveru splatnej diia 15.11.2015; z ustanovenia § 103 prva veta Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
pokial bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro€nosti (splatnosti), pricom v takomto pripade by v pripade sporu musel sud zistovat, ktoré
splatky su predmetom sporu a podla splatnosti jednotlivych splatok posudzovat zaliatok a koniec
plynutia preml€acej doby; podla ustanovenia § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika), zane plynut
premliCacia doba odo dia zro¢nosti (splatnosti) nesplnenej splatky; z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze pokial su splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, stane sa splatnym cely dih,
pricom premi€acia doba ma v tomto pripade jeden zaciatok, t.j. defi zro€nosti (splatnosti) nesplnene;j
splatky, kvéli ktorej pristupil veritel' k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu (t.j. vyuZil svoje pravo na



vyhlasenie mimoriadnej splatnosti); pravnou skuto€nostou, ktora uruje zaciatok plynutia premiCacej
doby je preto v tomto pripade omeskanie s platenim tej splatky, pre ktoru veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ celého dlhu; vzhladom na to, Ze v prejednavanom spore ide o spotrebitelsku zmluvu, pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu museli byt splnené aj podmienky stanovené v ustanoveni § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika najskér po
uplynuti troch mesiacov od ome$kania zo zaplatenim splatky, ak su¢asne upozorni spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava; z citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze upozornenie veritela vo vztahu ku spotrebitelovi (v stanovenej lehote) na
uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika je podmienkou pre vykon tohto prava; sud prve;j
inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 15.11.2015 (toto skutkové zistenie nebolo sporné); mimoriadnu splatnost’ Gveru vyhlasil
pravny predchodca Zalobcu ku driu 02.03.2016; je sice zrejmé, Ze ucinky vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti ako jednostranného ukonu nemd6Zzu nastat’ spatne, ale najskdr doru¢enim oznamenia o tejto
skuto€nosti diznikovi, tato skuto€nost vSak nema vplyv na spravnost napadnutého rozsudku; odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Zze z hladiska prejednavaného sporu premi¢acia doba
na uplatnenie prava zacina plynut od splatnosti prvej omesSkanej splatky, pre ktoru veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru (§ 103 druha veta Obcgianskeho zékonnika); Zalobca v odvolani sice spravne
uviedol, Ze ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika slizi na ochranu veritela; za splnenia zakonnych
podmienok toto ustanovenie umoZziuje veritelovi vymahat cely dlh, t.j. aj pInenie, ktoré by e&te nebolo
splatné, pokial by nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti; ide o vofbu veritela (pravo veritefa), &i
si bude vymahat jednotlivé omeSkané splatky alebo vyuzije ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru, €0 mu umozni vymahat cely dih; len veritel moze rozhodnut &i
a kedy vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dlhu, ¢im si uréuje aj zaciatok plynutia premiacej doby; pokial
veritel svoje pravo vyuzije so znatnym ¢asovym odstupom od zmesSkanej splatky, vystavuje sa riziku,
Ze Cast premlCacej doby (ktora by inak plynula od splatnosti) je v ddsledku jeho pasivity konzumovana;
odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial by aj nedoslo k vyuzitiu prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, premiacia doba pre vymahanie zmeskanej splatky (splatnej
k 15.11.2015) objektivne plynie od jej zro€nosti (§ 103 Obcianskeho zdkonnika); pri vyuZiti prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu veritel ,vstupuje“ do premi€acej doby, ktora uz zacala plyndt, a
to nielen ohfadne uplatnenia prava na zaplatenie zmeskanej splatky, ale aj celého dlhu (ustanovenie
§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika tak mozno chapat ako Specialne ustanovenie k § 101
Obcianskeho zakonnika pokial ide o pociatok plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava); pokial ide
o plynutie premi€acej doby povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze preml€acia doba pre jednotliva
splatku alebo v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pre cely dih, za€ina plynut odo dfa zro&nosti
(splatnosti) nesplnenej splatky; pokial je splatka splatna (zroénd) 15. dfia v mesiaci, veritel si moze
svoje pravo na sude uplatnit’ najskér 16. dia, kedy sa dostava diznik do omeskania (actio nata); z
tohto dévodu v prejednavanom spore zacala premi€acia doba plynat dnia 16.11.2015; nakolko ide o
lehotu ur&enud podla rokov, tato lehota kon€i dfiom, ktory sa Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zadina (§ 122 Obc&ianskeho zakonnika); touto udalostou je podfa § 103 druha
veta Obcianskeho zdkonnika zronost (splatnost) nesplnenej splatky, t.j. 15.11.2015 a preto posledny
den vSeobecnej trojro€nej premli¢acej doby na uplatnenie prava pripadol na den 15.11.2018, ktory bol
riadnym pracovnym driom (Stvrtok); nakolko v prejedndvanom spore podal Zalobca Zalobu na sud az dna
12.02.2019, uplatnil svoje pravo po marnom uplynuti preml&acej doby, na ktor skuto&nost’ bol sud prvej
inStancie povinny prihliadnut a Zalobu Zalobcu zamietnut' pre nevymahatefnost’ uplatneného naroku
Zalobcu podanim Zaloby na sud (§ 54a Obcianskeho z&konnika); sud prvej inStancie spravne Zalobu
zamietol aj v Casti uplatneného prisluSenstva, ktoré zdiela osud pohladavky; na zaklade uvedeného
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) v
napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.



6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze v prejedndvanom spore dospel sud prvej instancie
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkové zistenia sudu prvej instancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci su viak
podla odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podfa odvolacieho
sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit (body 4.4.1 a 4.4.2 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil a to vratane zavislého
vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania pred sudom prvej inStancie, ktory bol vecne spravny
a oddévodneny skutocnostou, Ze napriek plnému Uspechu Zalovaného v spore mu Ziadne trovy konania
nevznikli.

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko Zalovany
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu UspeSny, vznikol mu proti plne neiuspednému Zzalobcovi
(odvolatelovi) narok na plna nahradu trov konania; Zalovany bol vSak v odvolacom konani Uplne ne€inny
a Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



