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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: B.
Q., nar. XX.XX.XXXX, Q. J. Q., nar. XX. XX XXXX, R. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, D. Q., nar. XX.XX.XXXX,
vSetky bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
Zahoracka 2942/60A, 901 19 Malacky, deti rodi¢ov: matka H.a Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX/X, L. pri R, t.€. G., L. XXX/XX, XXX XX V.-A. a otec J. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX/X, L. pri R., prechodne bytom L. XX, okr. X. P., Ceska republika, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na navratenie maloletych deti z cudziny, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dfia 17.12.2019, ¢.k. 9P/243/2019-14, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 17.12.2019, €.k. 9P/243/2019-14, z dévodu nedostatku
pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie, zastavil korlanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia navratenim maloletych deti z cudziny - Ceskej republiky na izemie Slovenske;j
republiky.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim ¢&lanku 11 Nariadenia Rady (ES) ¢&. 2201/2003 z 27.
novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej len ,nariadenie Brusel Il bis®), ¢l. 12 a ¢l. 8 Haagskeho
dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktdbra 1980 (dalej len
.Haagsky dohovor®), § 161 ods. 1, 2, § 9 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Konstatoval, Ze jednou z procesnych podmienok konania je pravomoc sudu, pri€¢om nedostatok
pravomoci je neodstranitelnou podmienkou konania, pre ktoru nie je mozné vo veci konat' a konanie
sa musi bezodkladne zastavit. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podla
obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o navratové konanie z iného Statu Eurdpskej unie na uzemie
Slovenskej republiky z dévodu tzv. rodiCovského unosu, na ktoré je nevyhnutné aplikovat’ prislusné
predpisy medzinarodného prava a prava EU. Pri skimani pravomoci na rozhodovanie vo veci vychadzal
z Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Il bis“ a kon&tatoval prednost’ pravidiel nariadenia pred
pravidlami Haagskeho dohovoru v rozsahu, v ktorom sa tykaju otazok upravenych nariadenim. Poukazal
na ¢lanok 11 nariadenia Brusel Il bis, ako aj ¢l. 12 Haagskeho dohovoru, z ktorych vyplyva, Ze pravomoc
na rozhodnutie o navrateni maloletého dietata do Statu jeho obvyklého pobytu ma sud toho Statu, kde sa
dieta nachadza, teda kde bolo dieta neopravnene premiestnené. V tomto pripade je na konanie o navrat
maloletych deti dana pravomoc sudov Ceskej republiky, kedZe sudy Slovenskej republiky rozhoduju o
navrate maloletého dietata v pripade, ak bolo neopravnene premiestené z Uzemia iného zmluvného
$tatu Haagskeho dohovoru, resp. lenského $tatu EU, na Gzemie Slovenskej republiky a pri rozhodovani



postupuju v sulade s ust. § 123 a nasl. zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
upravujuceho konanie o navrat maloletého do cudziny pri neopradvnenom premiestneni alebo zadrzani.
Zaverom poznamenaval, Ze v zmysle ¢l. 8 Haagskeho dohovoru, kazda osoba, ktora tvrdi, Ze dieta
bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané, mdze sa obratit so Ziadostou na ustredny organ Statu
obvyklého pobytu dietata, ktorym je v Slovenskej republike Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze v Bratislave. KonStatoval, Ze matka ma moznost' podat’ Ziadost' o pomoc pri nariadeni
navratu maloletych deti na Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mlddeze. Iniciovat sudne
konanie o navratenie maloletych deti z cudziny na uzemie Slovenskej republiky v8ak mozno vyluéne
v State, kde boli maloleté deti neopravnene premiestnené, teda v danom pripade, v Ceskej republike.
Konanie zastavil z dévodu, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci rozhodovat, a ani
po zastaveni konania nemdZzu vec patriacu do pravomoci cudzozemskému organu postupit, kedZze
postupenie je mozné len inému organu Slovenskej republiky. O trovach konania sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletych deti. Ziadala, aby maloleté deti, ktoré boli
neopravnene premiestnené do cudzieho $tatu, Ceskej republiky, boli vratené do miesta ich obvyklého
pobytu, na uzemie Slovenskej republiky. Zaroven Ziadala, aby bolo zadaté konanie o nariadenie
navratu maloletych deti z cudziny na uzemie ich obvyklého pobytu. Zdbraznila, Ze deti jej boli odvezené
do cudziny, nema na ne Ziadnu kontaktnu adresu a manzel ju neinformoval o zmene 3kolskych a
predskolskych zariadeni maloletych a inych délezitych veciach. Namietala, Ze sud prvej inStancie
nezistoval okolnosti, na ktoré poukazala. Dala do pozornosti, Ze vo veci neopravneného premiestnenie
maloletych deti do cudziny podala i trestné oznamenie.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

6. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 2 CSP,
s ktorymi sa stotoZiuje.

7. Pokial matka v odvolani Ziada, aby sud rozhodol o navrateni maloletych deti do miesta ich obvyklého
pobytu, odvolaci sud poukazuje na bod 7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktory jej poskytuje
vyklad ako postupovat pri iniciovani konania o navratenie maloletych deti pri ich neopravnenom
premiestneni do miesta ich obvyklého pobytu. Matka ma pravo poziadat o pomoc Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave, ktoré je Ustrednym organom Statu obvyklého
pobytu dietata.

8. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravne potvrdil.
9. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



