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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Jan Balaz, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnej
veci obvineného A. B., diia 04. marca 2024 v Roznave,

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave,

trvale bytom C. D.,

E.F.,

t. 8. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody C., G. XX,

jevinny,

1)

Ze dna 18.02.2023 v no¢nych hodinach v Krasnohorskom Podhradi, okres F., vnikol na oploteny
pozemok rodinného domu na Cintorinskej ulici €. 10 tak, ze v zadnej €asti dvora preliezol plot, pomocou
najdenej kovovej tyCe vypacil uzamknuté vchodové dvere do samostatne stojacej murovane;j
garaze, odkial odcudzil pefiazenku s finan¢nou hotovostou 180,- eur a potraviny, najmenej 20 kg parkov,
20 ks ¢okolad zn. Margot, 8 ks 0,5 plechoviek piva zn. Smadny mnich, 1 ks maslovej natierky, ¢im
majitelovi H. |. odcudzenim veci spbsobil $kodu vo vyske najmenej 239,50 eur a poSkodenim dveri
Skodu vo vySke najmenej 25,- eur,

2)

a) ze dna 02.09.2023 v no¢nych hodinach v Krasnohorskom Podhradi, okres F., vnikol do unimobunky
volne stojacej pri rodinnom dome &. 511 tak, ze rukou rozbil sklenenu vyplii okna unimobunky a cez
vhiknuty otvor rukou odcudzil zvnutra unimobunky finanéna hotovost’ vo vySke 15,- eur a poskodenim
okna spo6sobil Skodu vo vySke najmenej 35,- eur ku Skode maijitela J. A.,

b) Zze dria 03.09.2023 v skorych rannych hodinach v Rozfiave telom vytlacil uzamknuté vchodové dvere
predajného centra ,Eurodom* na Ulici Cuémianskej dlhej &. 3, nasledne vo vnGtornych priestoroch
prizemia budovy vnikol do predajne panskych odevov Elegant, majitela K. A. G., tak ze telom vytlagil
uzamknuté vchodové dvere predajne, odkial odcudzil elektrickli registracnu pokladiu v hodnote
najmenej 205,50 eur a kovovu zasuvku s finan€nou hotovostou 15,- eur, ¢im K. A. G. spdsobil Skodu
vo vyske najmenej 236,50 eur a poSkodenim dveri spdsobil pre vlastnika budovy — L., M.. Bratislava —
Skodu vo vySke najmenej 345,- eur,

) ze dia 08.10.2023 v no¢nych hodinach v Krasnohorskom Podhradi, okres F., v Umysle odcudzenia
veci, sa pokusil vniknut do volne stojacej unimobunky, umiestnenej pri rodinnom dome €. 511, majitela
J. A, ktora sluzi ako provizdrna predajia potravin, tak Ze prinesenou drevenou latkou pacil drevené
oblozenie okna, pricom bol vyruseny inou osobou,

a skutkov v bode 2) vyrokovej asti obzaloby sa dopustil po tom, ako trestnym rozkazom Okresného sudu
Roziava, sp. zn. 2T/42/2023, zo diha 12.06.2023, pravoplatnym dria 27.06.2023, bol uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona



teda
v bode 1) vyrokovej €asti trestného rozkazu

- neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania — vlamanim
a prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

v bode 2) vyrokovej Easti trestného rozkazu

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, v €asti skutku v bode 2 c) vyrokovej Casti trestného rozkazu
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni zavaznejSim spésobom konania - vlamanim a bol
za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak k dokonaniu tohto €inu
nedoslo,

- poSkodil cudziu vec a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu, v €asti skutkov v bodoch 2a), 2b)
vyrokovej Casti trestného rozkazu

¢imspachal
skutkom v bode 1) vyroku trestného rozkazu

- precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z.

skutkami v bode 2) vyroku trestného rozkazu

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005
Z.z., v Casti skutku v bode 2 c) vyroku trestného rozkazu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 citovaného
Trestného zakona, v jednocinnom subehu s pokratovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 citovaného Trestného zdkona, v €asti skutkov v bodoch 2 a), 2 b) vyroku trestného rozkazu

a sud a treste takto

rozhodol:

l.

vo vztahu k bodu 1) vyroku trestného rozkazu:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
RozZhava, sp. zn. 2T/42/2023-168, zo difia 12.06.2023, doru€eného obvinenému dna 16.06.2023,
pravoplatného dfia 27.06.2023, ktorym bol obvinenému A. B. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiu$obnu dobu v trvani
24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujicu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona
a na pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zdkona, sud obvinenému za
teraz posudzovany precin a pre precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skors$im trestnym
rozkazom

odsudzuje:

na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ uhradit sp6sobenu $kodu
poskodenému H. I., nar. XX.XX.XXXX v F., trv. bytom C. D., N. XXX/XX, E. F., vo vy8ke 264,50,- Eur
(slovom dvestoSestdesiatStyri eur a patdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného H. ., nar. XX XX.XXXX
v F, trv. bytom C. D., N. XXX/XX, E. F., so zvySkom naroku na nahradu spésobenej skody odkazuje
na civilny proces.

Il
vo vztahu k bodu 2) vyroku trestného rozkazu:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujicu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona
a na pritazujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zdkona na samostatny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost’ uhradit poSkodenym:

1) J. A. = T.J. Tolvaj, ICO: 43515371, so sidlom Paca, Jarkova 118, okres Rozfiava, spésobenu $kodu
vo vySke 31,- eur (slovom: tridsatjeden eur);

2) K. A. G, nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom A., O. XXX/XX, E. F. P., spésobenu
Skodu vo vySke 104,- eur (slovom: stoStyri eur);

3) Generali Poistovni, pobocke poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54228573, so sidlom Lamadska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, zastupenej splnomocnenym zastupcom Q. Q. C., nar. XX.XX.XXXX,
naklady suvisiace s poistnym plnenim poSkodenému VUB, a.s., vo vySke 310,- eur (slovom: tristodesat’
eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu Generali Poistoviiu, pobo¢ku poistovne
z iného &lenského $tatu, ICO: 54228573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, zastupenu
splnomocnenym zastupcom Q. Q. C., nar. XX. XX.XXXX, so zvySkom naroku na nahradu spésobenej
Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od
jeho dorucenia. Osobam, ktoré m6ézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Podra § 308 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu podat odpor okrem obvineného a
prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZzel a druh.
Odpor je potrebné podat v 4 vyhotoveniach.



Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak bol obvineny stihany pre trestny in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osbb
opravnenych podat’ odpor. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz zrusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona skuSobna doba podmieneéného odkladu vykonu trestu odniatia
slobody neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odfiatia slobody a po¢as vykonu



