Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 10Cb/63/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119330254

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:6119330254.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: NANDIN DVOR, a.s.,
Stanekova 21, 841 03 Bratislava, ICO: 35 791 055, zasttipeny MATTOS LAW FIRM s.r.0., Zamocka 36,
811 01 Bratislava, ICO: 51 303 116, proti zalovanému: Obec Vysoka pri Morave, Hlavna 196, 900 66
Vlysoka pri Morave, ICO: 30 51 97, zastipeny Advokatska kancelaria VALASIK & PARTNERS, s.ro.,
ul.29.augusta 5, 811 08 Bratislava, ICO: 35 947 381, o zaplatenie 101.824,34 €, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 101.824,34 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovivoc€izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica dita 04.07.2019 sa Zalobca vodi zalovanému
domahal zaplatenia sumy 101.824,34 € a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze
ako kupujuci Kupnou zmluvou zo dna 25.08.2006 kupil od Zalovaného pozemok, parcelu registra ,E*
€. XXXX v k. u. Q. o vymere 51126 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisanu pdévodne na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom P., v su€asnosti parcela registra ,E“ na LV €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom P., katastralnym odborom. Za prevod vlastnictva pozemku Zalobca zaplatil Zalovanému kdpnu
cenu 101.824,34 € (sumu 3.067.560 Sk prepocitanu na eura konverznym kurzom 1 € = 30,126 Sk).
Vklad vlastnickeho prava Zalobcu na zaklade Kupnej zmluvy bol povoleny dfia 27.09.2006 pod V-
XXXX/XX. Zalobca pozemok nadobudol a uzival dobromyselne bez vedomia o nejakej pravnej vade
alebo hrozbe straty vlastnickeho prava, nemal vedomost' o tom, Ze od roku 1992 prebiehalo restituéné
konanie. Zalovany ako predavajuci Zalobcu na vady veci neupozornil Ziadnym spésobom, ani v Kipnej
zmluve, a ani na prislusnom liste vlastnictva nebola uvedena Ziadna tarcha ani poznamka. Rozhodnutim
OPU &,j.., pravoplatnym 09.07.2015 o priznani vlastnickeho prava k nehnutelnosti pozemok E-KN
parc. €. XXXX - XXX/XX,. Zalobca stratil viastnicke pravo k pozemku, vlastnicke pravo restituentov
bolo zapisané do katastra nehnutelnosti zaznamom na zéaklade Z-XXXX/XX. Zalobca sa snazil sa vec
urovnat' mimosudne, avSak Zalovany nevratil Zalobcovi kipnu cenu ani neposkytol inu ndhradu za stratu
pozemku. Zalobca sa z opatrnosti dovolava aj neplatnosti Kipnej zmluvy (ako pravneho ukonu), pretoze
Zalobca ako kupujuci ju uzavrel v omyle, ked' vychadzal zo skuto€nosti, Ze nadobudne vlastnicke pravo
navzdy, ¢o povazuje za rozhoduijlcu skutoénost pre uzavretie zmluvy. Zalobca stratil vlastnicke pravo k
pozemku po kupe bez toho, aby bol akokolvek za tento stav zodpovedny. Vzhladom na vysSie uvedené
sa zalobca dovolava moralneho aj pravneho naroku na vratenie kipnej ceny, ktoru zaplatil Zalovanému,
neuplatriuje si voci Zalovanému Ziadne uroky ani iné sankcie.

2. O Zalobe Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v upominacom konani dfia 01.08.2019 platobnym

rozkazom ¢&. k. 34Up/875/2019, proti ktorému podal Zalovany odpor. Podany odpor odévodnil



nedostatkom vecnej aktivnej legitimacie (pozn. sudu: z obsahu odporu vyplyva, Ze malo ist 0 namietku
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie), nakolko Zalovany ako obec v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemal
vedomost o prebiehajucom restituénom konani a Sprava katastra P. mala podla zalovaného povinnost
pred vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu Ziadat potvrdenie o restituénych narokoch, preto podla
nazoru Zalovaného ma byt Zalovanym Sprava katastra P., resp. Stat.

3. Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani podla § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani. Podanim odporu sa v zmysle § 11 ods. 1 zak. &. 307/2016 Z.z. platobny rozkaz ex lege zrusuje,
preto Okresny sud Malacky po postupeni veci o zruSeni platobného rozkazu postup podla § 267 ods. 3
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) neaplikoval. K obsahu odporu uviedol,
Ze ho povazuje za G&elovy. Zalovany je vecne pasivne legitimovany. Podla Zalobcu Zalovany musel
mat a mal informacie o prebiehajucom restituénom konani, priom ho zodpovednosti nezbavuje ani
pripadné administrativne pochybenie alebo neporiadok v evidencii majetku. Zalovany nema pravny
ani moralny narok na to, aby si bezdévodne ponechal finan&né prostriedky zodpovedajluce kupnej
cene, ktoré Zalobca za pozemky Zalovanému zaplatil. Zalobca neméa dévod Zalovat §tat, nakolko je to
Zalovany, ktory prijal a obohatil sa o prostriedky Zalobcu.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v duplike zo dfia 23.10.2019, uviedol, Ze predal Zalobcovi
pozemok parcelu registra ,E* & XXXX v k. 0. Q. o vymere 51.126 m2, druh pozemku: orna péda,
zapisanu v tomto €ase na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom P., katastralnym odborom, za kupnu
cenu 3.067.560 Sk (teraz 101.824,34 €), ktoru Zalobca zaplatil. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
dfia 27.09.2006 pod &. V - XXXX/XX. Zalovany ziskal nehnutelnost Delimitaénym protokolom podfa
zak.¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, na zaklade ktorého bola zapisana na list vlastnictva bez akychkolvek
zépisov v &asti C, ktoré by signalizovali pripadni moznost duplicitného vlastnictva. Zalovany preto
nemal dévod overovat, &i prisludny Statny organ postupoval pri delimitacii spravne. Podla Zalovaného
mal restitudné naroky preverovat organ, ktory delimitoval $tatny majetok. Zalovany preto zotrval na
tom, Ze nie je pasivne legitimovany, nakolko pred vydanim rozhodnutia o vklade mal katastralny urad
Ziadat potvrdenie o restituénych narokoch, ¢o neurobil. Zarover siudu oznamil, Ze vo veci ho bude dalej
zastupovat zvoleny pravny zastupca Advokatska kancelaria VALASIK & PARTNERS, s.r.o., ktorého pInu
moc dolozi na pojednavani.

5. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie na termin 12.02.2020
0 10,00 hod., na termin pojednavania sa strany sporu dostavili riadne a v&as.

6. Pravny zastupca Zalovaného nad ramec procesnej obrany, ktora bola obsahom jeho pisomnych
podani Zalovaného, na pojednavani vo veci dfia 12.02.2020 vzniesol namietku preml€ania naroku
Zalobcu, ktort odévodnil tak, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ide o ob&ianskopravny vztah uzatvoreny
podla § 588 Obcianskeho zakonnika, rozhodnutie pozemkového uradu bolo pravoplatné dfiom
09.07.2015, ked nadobudol vlastnicke pravo k predmetu kupy restituent a premi€acia doba uplynula
09.07.2018. Pravny zastupca Zalovaného nepoprel, Ze medzi stranami prebehli neformalne mimosudne
rokovania, av8ak z dévodu namietky premi&ania narok Zalobcu uznat neméze. Dalej uviedol, Ze Zalovany
neuviedol Zalobcu do omylu, podla jeho nazoru pochybil aj Zalobca, ktory mal moznost’ zistit pravny
stav pozemkov a rovnako bolo povinnostou katastra vyzvat u&astnikov na doplnenie navrhu pred
rozhodnutim o vklade. Zalovany ma za to, Ze Zalobca si mal uplatnit narok na nahradu $kody vodi $tatu.

7. Procesna obrana Zalovaného zaloZzend na vzneseni namietky preml€ania nebola uplatnena
Zalovanym v sulade so zasadou sudcovskej koncentracie konania, ked bol Uznesenim ¢.k.
10Cb/63/019-45 zo diia 10.10.2019 v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyzvany na vyjadrenie k
replike Zalobcu, uvedenie dalSich skuto€nosti voci naroku a oznacenie dbékazov na ich preukazanie s
tym, Ze bol pouceny o zakonnej a sudcovskej koncentracii konania (§ 153 ods. 1, 2 CSP), ako ajo tom, Ze
na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Z aktuéalnej judikatury vSak vyplyva vo vztahu k okamihu uplatnenia namietky premi€ania
zaver, Ze zo zZiadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by Zalovany musel
uplatnit namietku preml€ania v ur€itom Stadiu konania; z povahy namietky preml€ania vymedzene;j
hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) vyplyva, Zze ju mdze povinny subjekt uplatnit’
v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci (vid. Uznesenie Najvyssie sudu SR
spis. zn. 5 Cdo 120/2009). Sud z dévodu zachovania rovného postavenia stran v spore, ktoré spoCiva



v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany (¢l. 6 ods. 1
Zakladnych principov CSP) preto pojednavanie odroc€il a umoznil Zalobcovi kvalifikovane sa vyjadrit k
namietke preml€ania vznesenej Zalovanym na pojednavani diia 12.02.2020.

8. Zalobca k namietke preml&ania uviedol, Ze Zalovany tito mohol vzniest uz skér, a to dokonca vo dvoch
podaniach (odpore proti platobnému rozkazu, vo vyjadreni k Zalobe), uplatnenim namietky preml&ania az
na prvom pojednavani dia 12.02.2020 spdsobil odro€enie pojednavania, ¢im Zalovany naplnil dikciu §
153 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud nemusi prihliadnut na namietku premi€ania (hmotnopravnu namietku)
ako prostriedok procesnej obrany, pretoze to viedlo k nariadeniu dalSieho pojednavania alebo vykonaniu
dalSich ukonov sudu. Zarover uviedol, Ze Zalobca uplatnil narok v&as, nakolko s poukazom na § 261
ods. 9 Obchodného zdkonnika je kipna zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym obchodnym
zdvazkovym vztahom, ide o tzv. neobchodné zmluvy s kombinovanym zavazkovym rezimom V tomto
pripade sa zmluva spravuje ustanoveniami kupnej zmluvy ako ich vymedzuje Obc&iansky zakonnik
a ostatné vztahy zmluvnych stran (pokial napifiaju podmienky tzv. relativnych obchodov), ktoré sa
tykaju preml€ania, nahrady Skody, zmluvnej pokuty a pod. sa budu spravovat obchodnym zakonnikom.
Zalobca poukazuje na § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked Zalovany ako predavajuci je obec,
t.j. samospravna Uzemna jednotka, Kupnou zmluvou transformovala svoj majetok - predavala pozemok
za ucelom zabezpecfovania verejnych potrieb a vlastnej prevadzky z finanénych prostriedkov ziskanych
ako kupnu cenu, Zalobca ako kupujuci bol podnikatelom podnikajucim v polnhohospodarstve, ktory
kupoval pozemok za U&elom vykonavania pofnohospodarskej &innosti na pozemku. Zalobca méa za
to, Ze hospodarenie s vlastnym majetkom spada do zabezpe&ovania prevadzky subjektu. Zalobca
zaroven namietal, Ze namietka premi€ania vznesend Zalobcom je v rozpore s dobrymi mravmi,
a to v dvoch rovinach: Zalovany ako obec je subjektom verejného prava, priCom prave Stat a
osoby verejného prava v pravnom State maju byt vzorom pri plneni svojich zakonnych i zmluvnych
povinnosti a ma teda pravnu i moralnu povinnost' vratit Zalobcovi Zalovanu sumu ako prijatu hodnotu
kupnej ceny, o pravnom a moralnom ndroku Zalobcu neexistuje najmensia pochybnost. Namietka
premi¢ania by mala byt posudena v rozpore s dobrymi mravmi za u¢elom materidlneho naplnenia
znakov pravneho S&tatu, v ktorom Stat a subjekty verejného prava vratane obci si v celom rozsahu
maju plnit zakonné i zmluvné povinnosti (zavazky) a nie sa formalne branit spé6sobom (namietkou
preml€ania), ktora nespdsobuje zanik naroku Zalobcu vodi Zalovanému, ale len sidnu nevymozitefnost.
Zalovany neprimerane po$kodzuje Zalobcu, hoci strany rokovali o moZnostiach a otazkach poskytnutia
kompenzacie zo strany Zalovaného Zalobcovi, na zaklade ¢oho sa Zalobca spoliehal, Ze Zalovany si
dobrovolne splni svoj zavézok vodi Zalobcovi bez toho, aby sa musel obracat na sud. Zalobca napokon
poukazuje na nemoznost vznesenia namietky premli¢ania z dovodov podla § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnik. Zalovany ziskal neodévodnenu vyhodu, pretoZze Zalobca ako zmluvna strana kdpnej zmluvy
nemal moznost vzniest namietku preml€ania vodi plneniu pripadajucemu na Zalobcu (,vydat* vlastnicke
pravo). Ide o stret premiatefného a nepremlcatelného prava. Proti sebe stoji povinnost Zalovaného
vrétit pefiazné pinenie oproti povinnosti Zalobcu ,vydat* vlastnicke pravo. Zalobca ma za to, Ze pravnym
ucinkom restituéného rozhodnutia bolo zruSenie Kupnej zmluvy, resp. Zalobca sa domaha neplatnosti
Kupnej zmluvy, ktora sa preto povaZuje za zruSenu, na zaklade ¢oho vznikla Zalobcovi povinnost vydat
pozemok ako predmet vlastnictva a Zalovanému vznikla povinnost' vydat' prijaté pefiazné prostriedky
Zalobcovi. Sud preto nemdze na namietku preml€ania Zalovaného prihliadnut. Z objektivneho pohfadu
Zalovany nesie plnu zodpovednost za to, Ze mal informovat' Zalobcu ako kupujuceho pred uzavretim
Kupnej zmluvy o prebiehajucom restituénom konani (podanie zo dfia 03.03.2020).

9. Zalovany vo vyjadreni zo diia 07.05.2020 uviedol, Ze uplatnil namietku premléania véas, odkazal
na judikaturu sudov, v zmysle ktorej podla Upravy CSP je mozné tuto namietku vzniest dokonca v
odvolacom konani (Uznesenie NS SR, 10bdo/65/2017, Rozsudok Krajského sudu v Nitre 5Co0/a9/2018).
Rovnako nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu o obchodnopravnej povahe vztahu ugastnikov a Stvorro¢nej
premliCacej lehote, kiipa nehnutefnosti nie je podnikatelskou ¢innostou a predaj nehnutefnosti nie je
uspokojovanim verejnych potrieb ani vlastnou prevadzkou. Zalovany berie na vedomie tvrdenie Zalobcu,
Ze sa spoliehal Ze rokovania povedu k uspokojivému vysledku, ale zaroven konstatuje, Ze nikdy neziadal
Zalobcu, aby nepodaval Zalobu a Zalobca vedel o pravnom stave veci najneskér od r. 2015. Aplikacia
rozporu uplatnenej namietky premliania s dobrymi mravmi by mala byt vynimo&na a nemala by zhojovat’
neznalost zakonov, t.j. neznalost plynutia preml&aci déb. Zalovany poukazuje, na zasadu sukromného
prava vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym). Zalovany nemal Ziadny umysel poskodit
Zalobcu, v tomto smere argumentaéne poukazuje na rozhodnutie NS SR 1Cdo/203/2018.



10. Sud sa oboznamil s obsahom procesnych podani stran sporu, ustalil vo veci zhodné skutkové
tvrdenia z ktorych pri rozhodovani vychadzal a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, predlozenymi
stranami sporu, priCom ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Z Kapnej zmluvy zo dnia 25.08.2006 sud zistil, Ze Zalovany ako predavajuci predal Zalobcovi
nehnutefnost, pozemok parcela registra ,E* €. XXXX o vymere 51.126 m2, druh pozemku orna péda,
zapisanu Katastralnym uradom v W., Sprava katastra P. na LV & XXXX za kupnu cenu 3.067.560 Sk
splatnu do 31.10.2006.

12. Zlistu vlastnictva &. XXXX zo diia 27.09.2006 vyplyva, Ze Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti v

k. u. Q. parcela registra ,E“ €. XXXX o vymere 51.126 m2, druh pozemku orna pdda, vklad vlastnickeho
prava Zalobcu na zaklade Kupnej zmluvy bol povoleny dfia 27.09.2006 pod V-XXXX/XX.

13. Zlistu vlastnictva €. XXXX zo dfia 15.02.2017 vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
parcela registra ,E“ €. XXXX o vymere 51.126 m2 v k.U. Q. su spoluvlastnici A. ktori nadobudli vlastnicke
pravo k pozemku Rozhodnutim OPU &.j. XXXX/XX, Zn. XXXX/XXXX/XXXX-XX/XX-TKA, . pravoplatné
09.07.2015 o priznani vlastnickeho prava k nehnutelnosti pozemok E-KN parc. & XXXX - XXX/XX,
zapisané do katastra nehnutelnosti zaznamom na zaklade Z-XXXX/XX.

14. Podla § 261 ods. 2 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, touto Castou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi Statom, samospravnou
uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zdkonom ako verejnopravna institucia, ak sa
tykaju zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej
¢innosti. Na tento Ucel sa za $tat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi, pri uzavierani
zmlav, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

15. Podla § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni U¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy pri pouziti
tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha u¢astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

16. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy medzi
osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené
ako zmluvny typ v Obc&ianskom z&konniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom
type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom.

17. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku, povinnymi osobami su $tat alebo pravnické osoby, ktoré ku driu uginnosti
tohto zakona nehnutelnost drzia, s vynimkou a) podnikov so zahrani€nou majetkovou ucastou a
obchodnych spolo€nosti, ktorych spoloénikmi alebo u¢astnikmi su vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka
neplati, ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych osdb po 1. oktébri 1990, b) cudzich Statov.

19. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb., osobou, ktora nehnutefnost podla odseku 1 drzi, sa rozumie:
a) pravnicka osoba, ktora mala ku diiu Gginnosti tohto zakona k nehnutelnosti vo viastnictve Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky pravo hospodarenia
alebo pravo trvalého uZivania, b) pri ostatnych nehnutelnostiach ich vlastnik.

20. Podla § 5 ods. 3 zak. & 229/1991 Zb., povinna osoba je povinna s nehnutelnostami az do
ich vydania opravnenej osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodara, odo dia uginnosti
tohto zakona nemdze tieto veci, ich sulasti a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného. Také
pravne ukony su neplatné. Pravo na nahradu Skody, ktord povinna osoba spOsobi opravnenej osobe
porusenim tychto povinnosti, zostava ustanovenim § 28 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1991/229/20190901?ucinnost=25.08.2006> nedotknuté.



21. Podla § 39 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla 451 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podlfa 457 Obgianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

25. Podla 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

26. Podla 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

27. Podla 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy ugastnik mohol premi€anie namietat.

28. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci samej dospel k zaveru, Zze Zaloba je
doévodna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci
uzatvorili diia 25.08.2006 Kupnu zmluvu, na zdklade ktorej Zalobca previedol do vlastnictva Zalovaného
nehnutefnost v k.U. Q. tak, ako je 3pecifikovana vysSie v odévodneni, za dohodnutlu kupnu cenu
3.067.560 Sk, v prepocte konverznym kurzom 1 € = 30,126 Sk zodpovedajucu Zalovanej istine
101.824,34 €. Vklad vlastnickeho prava Zalobcu bol povoleny dfia 27.09.2006 pod V-XXXX/XX ako
vyplyva z predloZeného listu viastnictva . XXXX vyhotoveného diia 27.09.2006. V €ase uzatvorenia
kupnej zmluvy neboli na prisluSnom liste vlastnictva evidované Ziadne tarchy a obmedzenia. Tieto
skutkové okolnosti neboli medzi stranami sporné a sud z nich pri rozhodovani vychadzal, nakolko
vyplyvali z predloZenych listin a neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Dalej medzi stranami
nebolo sporné, Ze Rozhodnutim OPU &.j. XXXX/XX, zn. XXXX/XXXX/XXXX-XX/XX-TKA., pravoplatnym
dfia 09.07.2015 o priznani vlastnickeho prava k nehnutelnosti tretim osobam, ktoré si uplatnili restitu¢ny
narok na pozemok E-KN parc. €. XXXX - XXX/XX, Zalobca stratil vlastnicke pravo k pozemku, vlastnicke
pravo restituentov (A., K., A., S. A.) bolo zapisané do katastra nehnutefnosti zaznamom na zaklade Z-
XXXX/XX. Tieto skutkové okolnosti Zalovany rovnako nesporoval a sud z nich pri rozhodovani vychadzal
nakol'ko vyplyvali z predloZenych listin, a neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

29. Zalobca si v konani preto uplatnil narok na vratenie kipnej ceny, ktori za nehnutelnost Zzalovanému
zaplatil vo vySke Zalovanej istiny 101.824,34 €. Zaplatenie kupnej ceny Zalobcom nielenze nebolo
Zalovanym sporované, ale v duplike zo dfia 23.10.2019, Zalovany vyslovne uviedol, Ze predal Zalobcovi
pozemok za kupnu cenu 3.067.560 Sk (teraz 101.824,34 €), ktoru Zalobca zaplatil. Sud preto vychadzal
zo zhodnych tvrdeni stran, nakolko podla jeho nazoru neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Sud preto nevykonal doplnenie dokazovanie predlozenim dokladu o uhrade kupnej ceny, ktoré navrhol
pravny zastupca Zalovaného az v podani zo dfia 07.05.2020. Zmysel ustanovenia § 186 ods. 2
CSP a povinnost' sudu prihliadat na zhodné skutkové tvrdenia, vychadza z principov hospodarnosti
a rychlosti konania, ako aj z principu formalnej pravdy. Nie je ulohou sudu vykonavat dokazovanie
zhodnych skuto€nosti tvrdenych stranami sporu (ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti),
nakolko takyto postup je nehospodarny. Ak teda existuje skuto€nost, na ktorej sa obe strany sporu
zhodnu, sud nemusi, a ani nemodze takuto skutoCnost dokazovat. Vykonat dokazovanie za ucelom
preukazovania skuto&nosti, ktora vyplynula zo zhodnych tvrdeni stran (Uhrada kupnej ceny) len z
dbvodu prezentovaného pravnym zastupcom zalovaného az pred rozhodnutim sudu (v podani zo dna
07.05.2020), Ze sa nenachadza v archive Zalovaného doklad o uhrade a udajne nevie z toho dévodu
preverit samotnym Zalovanym skér potvrdenu skuto&nost jej zaplatenia, by bolo v rozpore so zdsadou



hospodarnosti a rychlosti konania a v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v€as vtedy, ak ich strana predloZila ako
reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako
mala strana povinnost oznacit a predloZzit skuto&nosti a dbkazy. Procesna obrana Zalovaného vznesena
az pred rozhodnutim sudu vo veci, ktorou v zdsade Zalovany spochybiuje viastné skutkové tvrdenie
zhodné s tvrdenim Zalobcu bez relevantného a logického dévodu, nespifia poZziadavku adekvatnosti a
v&asnosti uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany.

30. Sud pravne kvalifikoval narok Zalobcu na vratenie zaplatenej kipnej ceny ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia s poukazom na § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda ako majetkovy
prospech Zalovaného ziskany plnenim z neplatného pravneho Ukonu uzatvoreného v rozpore s § 5 ods.
3 veta prva a druha zak. €. 229/1991 Zb.. Aplikované tzv. blokaéné ustanovenie zakazuje pod sankciou
neplatnosti pravneho Ukonu Zalovanému ako povinnej osobe nehnutefnosti z titulu prebiehajuceho
reStituéného naroku az do ich vydania opravnenej osobe previest do vlastnictva iného. Je zrejmé,
Ze restituéné konanie vo veci vydania pozemku, ktory bol predmetom prevodu, bolo zagaté pred
uzatvorenim kupnej zmluvy (v r. 1992, ¢o nebolo medzi stranami sporné a vyplyva aj pridelene;j
spisovej znacky). Bloka¢né ustanovenie § 5 ods. 3 zak.¢. 229/1991 Zb. je zdkonodarcom jednoznacne
formulované ako zakonné obmedzenie povinnej osoby t. j. v sudenej veci Zalovaného (ak nehnutelnosti
presli do vlastnictva obce, ma opravnena osoba pravo podla tohto zakona voci obci, § 6 ods. 6 zak. &.
229/1991 Zb.) pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu uskutoneného v rozpore s nim.

31. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre jeho nedovolenost
nastava len v pripade, kedy pravny ukon svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje zakonu (jedna sa
teda o pravny ukon contra legem). Pritom sa nemusi jednat o rozpor s ob&ianskym zakonnikom, avSak
aj o rozpor s inymi predpismi, ktorym obsah pravneho ukonu odporuje. Zasadnou otazkou, ktora sa
imanentne viaZze k § 39 Obdianskeho zakonnika je, &i toto ustanovenie predstavuje sankciu pre kazdy
(akykolvek) rozpor pravneho ukonu so zdkonom aj v pripadoch, kedy zvlastny predpis neobsahuje
vyslovnu sankciu neplatnosti daného pravneho ukonu. Zaver, Ze ur€ity pravny ukon je neplatny pre
rozpor so zakonom alebo preto, Ze zadkon obchadza, sa musi opierat o rozumny vyklad dotknutého
ustanovenia, pricom sa nemozno uspokojit vyluéne s gramatickym vykladom. VZdy je nutné klast
si otazku, aky je Udel a zmysel zakonného zasahu. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn.
30Cdo 2373/2012). Prevod vlastnickeho prava na Zalobcu, ktory vykonal Zalovany, ked’ kipnou zmluvou
previedol nehnutefnosti, na ktoré bol riadne a v&as uplatneny restituény narok, je preto zo zakona
absolutne neplatny s poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 5 ods. 3 veta druha zak.
€. 229/1991 Zb., neplatnost takéhoto pravneho ukonu nastava automaticky zo zakona, bez toho, aby
bolo potrebné neplatnost prisludného pravneho ukonu nejakym spésobom osobitne definovat v civiinom
sudnom konani. (vid. analogicky Rozsudok NS SR sp. zn. 3S2r/102/2014, R 47/2016).

32. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zdvazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 Obdianskeho z&konnika). Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456
Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz
zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo 124/2002).
Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie
je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol
(rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 330do 882/2006 z 24. juna 2008).

33. Zalovany v tejto suvislosti namietal svoju vecnu pasivnu legitiméciu. Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu),
ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani. U&astnik konania, ktory je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktoréa je nositelom hmotnopravne;j



povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 18. januéra
2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011). Zalovany namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie oddvodnil
tym, v Ease uzatvorenia zmluvy nemal vedomost o prebiehajucom redtitu¢nom konani a Sprava katastra
P. mala podla Zalovaného povinnost pred vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu Ziadat potvrdenie
o restitu¢nych narokoch. Podla Zalovaného mal restitu¢né naroky preverovat’ organ, ktory delimitoval
Statny majetok. Preto podla nazoru Zalovaného je vecne pasivne legitimovanym Sprava katastra P.,
resp. Stat.

34. Sud sa s obranou Zalovaného nestotoznil a poukazuje v tejto veci aj na ustalenu judikaturu a
rozhodnutia Ustavného sidu SR, so zavermi ktorych sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Narok na
nahradu Skody vodi Statu z dévodu nespravneho dradného postupu je mozné uplatnit az o tom, ak
by sa nemohol domahat vydania bezdévodného obohatenia. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej
ginnosti uz konstatoval (Ill. US 361/09, 11.US 165/2012, Il. US 17/2013), Zze z dlhodobe;j a relativne
ustalenej judikatury vSeobecnych sudov vyplyva, Ze narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu Stadtu moze byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny aZ vtedy, ak Zalobca
nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto
tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Pokial ma u&astnik pohladavku na vydanie bezdévodného
obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost’ Statu za Skodu podla
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.). Narok na nahradu Skody od Statu by
mohol Uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezuspeSne domahal vydania bezdévodného
obohatenia. Existencia pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik 8kody ako
majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou
bezdévodného obohatenia. Kym Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci
tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato
bezuspesnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu
podla zakona €. 58/1969 Zb., a to existencia samotnej Skody (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
199/2005 z 31. maja 2006). Vid. Nalez Ustavného stidu SR z 13. februara 2013, &. k. II. US 165/2012-45).
Sud preto dospel k zaveru, Ze vecna pasivna legitimacia Zalovaného ako toho, kto sa na ukor Zzalobcu
obohatil prijatim plnenia z neplatnej zmluvy (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) je dana.

35. Zalovany vogi naroku Zalobcu dalej vzniesol namietku premiéania, ktori odévodnil tak, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym ide o ob¢ianskopravny vztah uzatvoreny podfa § 588 Obcianskeho zakonnika,
rozhodnutie pozemkového uradu bolo pravoplatné diiom 09.07.2015, ked nadobudol vlastnicke pravo
k predmetu kupy restituent a premli€acia doba uplynula 09.05.2018. Podstatnym preto pre posudenie
namietky premi€ania je vyklad ustanoveni vymedzujucich vztah medzi Obc&ianskym zakonnikom a
Obchodnym zakonnikom a z nich vyplyvajuce pravne posudenie premlania naroku Zalobcu.

36. Vztah Obcianskeho a Obchodného zakonnika vymedzuje ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika, podla ktorého pravne vztahy, ktoré nemozno riesit podla ustanoveni Obchodného zakonnika
sa rieSia podla obc&ianskeho prava. Pre vztahy, ktoré su upravené Obchodnym zakonnikom je typickeé,
Ze ide o vztahy podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim, vratane tzv. absolutnych obchodov vymedzenych v § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Okrem toho § 262 Obchodného zakonnika umoziuje, aby si zmluvné strany (bez zretefa na ich
charakter) dohodli, Ze ich vztahy sa budu riadit Obchodnym zakonnikom, a to bez ohladu na to,
¢i ich zmluvné vztahy typologicky inak zodpovedaju vztahom upravenym v Obchodnom zakonniku.
Pre posudenie toho, &i dany vztah treba posudit podfa ustanoveni Obchodného zakonnika je teda
predovsetkym rozhodné to, &i ide o obchodné vztahy v zmysle Obchodného zakonnika. Co sa povaZuje
za obchodny vztah nepriamo vyplyva z § 261 Obchodného zékonnika v suvislosti s uréenim, €o je
predmetom upravy zavazkovych (obchodnych) vztahov.

37. Podla ods. 1 tohto ustanovenia tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti.
Ostatné odseky tohto ustanovenia (§ 261 ods. 2 a nasl. Obchodného z&konnika) upravuju vynimky
z uvedenej vieobecnej pravnej Upravy zavazkovych vztahov, a to vo vztahu k tam vymenovanym



subjektom alebo vo vztahu k charakteru zavazkového vztahu, platia aj vtedy, ak by sa nejednalo o
zavazkovy vztah, na ktory treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, t.j. neSlo by o vztah
medzi podnikatelmi (§ 261 ods. 1) a vztah, ktory sa tyka ich podnikatel'skej innosti.

38. Naplnenie uvedenych dvoch predpokladov je preto aj podmienkou, iba za splnenia ktorej sa
vztahy dal8ich v zdkone vymenovanych subjektov (§ 261 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika)
riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika. VyZaduje sa v8ak kumulativne naplnenie uvedenych
predpokladov. Tretou podmienkou posudzovania zavazkovych vztahov aj na osobitne vymenované
subjekty podla Obchodného zakonnika vSak je, Ze su naplnené predpoklady vztahujuce sa pre tento
subjekt. V konkrétnej veci to znamena, Ze tymito predpokladmi su: 1. ide o subjekt verejného prava, 2.
ide o subjekt uvedeny v zadkone a doslo k vzniku zavazkového vztahu, ktory sa tyka zabezpe&ovania
verejnych potrieb, alebo 3. ide o subjekt uvedeny v zakone a doSlo k vzniku zavazkového vztahu,
ktory zabezpeduje vlastné potreby daného subjektu, 4. subjekt uzavrel zavazkovy vztah (alebo inak
vstupil do zavéazkového vztahu) s osobou, ktora je podnikatelom a tento zavazkovy vztah je jeho
podnikatel'skou ¢innostou (vid analogicky Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
MCdo 40/2012). Spinenie uvedenych podmienok je rozhodujicim kritériom pre posudenie pravneho
vztahu ako obchodno-zavazkového vztahu s poukazom na kogentny charakter § 261 Obchodného
zakonnika z dévodu podfa § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, s poukazom na ktory sa strany od mézu
odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit s vynimkou ustanoveni
0.i. § 261 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20020101.htmI>.

39. Pre aplikaciu obchodnopravneho reZimu premi€ania je potrebné, aby existoval zavazkovy vztah
spifiajuci podmienky § 261 ods. 1 alebo 2 Obchodného zakonnika (v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy). Ur&ujucimi su kritéria, ktoré zékon v uvedenom ustanoveni uvadza, a to jednak povaha
subjektov vystupujucich v tomto vztahu a jednak povaha samotného zavazku v tom smere, &i sa
tykal zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky. V sudenej veci nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze pravny vztah stran je mozné podriadit reZzimu Obchodného zakonnika, nakolko nie je
splnena podmienka, ktoru pre zavazkovy vztah medzi samospravnou uzemnou jednotkou (Zzalovany)
a podnikatefom pri jeho podnikatel'skej €innosti (Zalobca) vyZaduje kogentné ustanovenie § 261 ods. 2
veta prva Obchodného zakonnika, t.j. Ze zavazkovy vztah sa tyka zabezpe&ovania verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky samospravnej jednotky. Podla nazoru sudu nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze obsahom zavazku Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy je uspokojovanie verejnych potrieb, t.).
zabezpeclenie v8eobecne uznavaného zaujmu pre vietky subjekty, ktoré ich na danom Uuzemi mozu
hromadne vyuzivat, ale zmluvne je zabezpe€ena vyluéne sukromna potreba Zalobcu ako kupujuceho.
Prevod majetku obce na tretie osoby tiez nie je mozné povazovat za vlastnu prevadzku samospravne;j
jednotky, t.j. ¢innosti, ktora by mali prevadzkovy charakter vo vztahu k prevadzke obecného uradu
a kompetencii, ktoré je samosprava povinna zabezpedit. A napokon nadobudanie nehnutefnosti
nie je mozné povazovat ani za vykonavanie podnikatelskej ¢innosti v posudzovanom zmluvnom
vztahu. Vykonavanim, resp. prevadzkovanim podnikatel'skej €innosti pre kvalifikaciu pravneho vztahu
podnikatela so samospravnou jednotkou ako relativneho obchodu tak, ako to vyplyva zo zmyslu § 261
ods. 2 je potrebné rozumiet aktivnu €innost podnikatelského subjektu smerujicu k dosiahnutiu zisku,
ktora suvisi so zabezpeenim verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky obce. Kupa nehnutelnosti je
majetkovou dispoziciou, ktorej u¢elom je nadobudnutie (alebo zveladenie) majetku pravnickej osoby, a
to ani v pripade, Ze takyto majetkovy substrat v extenzivnom ponimani by po prevode vlastnictva mohol
byt pouzity aj na Cinnost v predmete Cinnosti Zalobcu. Z uvedenych dbévodov nie je mozné posudit
pravny vztah Zalobca a Zalovaného z Kupnej zmluvy zo dria 25.08.2006 ako obchodno-zavazkovy
vztah (relativny obchod podla ods. 2 ale ani kombinovany vztah podfa ods. 6 kogentnej Upravy §
261 Obchodného zakonnika u€inného v Case jeho vzniku), preto sa vztahy u€astnikov kupnej zmluvy
spravuju v celom rozsahu Obc&ianskym zédkonnikom, a to vratane posudenia namietky premi&ania.

40. Namietka preml¢ania je prostriedkom procesnej obrany, ide o hmotnopravnu namietku spésobujucu
oslabenie prava protistrany. PremI€anim pravo nezanika, ale sa oslabuje tak, ze v pripade ak sa
diznik preml€ania v sporovo konani dovola, brani sudu priznat uplatnené subjektivne pravo. Premi¢ana
pohladavka sa tak meni na naturalnu obligaciu, ktorej spinenie nie je plnenim bez pravneho dévodu.
Preml&anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je upravené v § 107 Obcianskeho
zakonnika kombinovanymi premi¢acimi dobami, a to subjektivnou, ktora je dvojro¢na, a objektivnou,
ktord nemozno prekrocit, hoci by este boli podmienky pre uplynutie subjektivnej preml€acej doby,
a ktorej dizka je uréena rozdielne podia charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade,



Ze bolo bezdbvodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, ako tomu jen v sudenej veci, jej
dizka je tri roky. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby sa vyzaduje skuto&na vedomost
opravneného o tom, Ze bezdévodné obohatenie na ukor opravneného vzniklo a kto sa obohatil, plynutie
objektivnej premlEacej doby je upravené odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986)
bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom
na jeho ukor. V sudenej veci zalovany namietal preml€anie naroku Zalobcu uplynutim objektivnej
premliacej doby dévodiac tym, Ze rozhodnutie pozemkového Uradu, ktorym Zalobca stratil vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, bolo pravoplatné driom 09.07.2015, ked nadobudol viastnicke pravo k predmetu
kupy restituent a premli€acia doba uplynula 09.07.2018.

41. Sud posudil uplatnend namietku premi€ania a dospel k zaveru, Ze na takto uplatnenu
namietku nemdze pri rozhodovani prihliadat, a to z dévodu osobitnej Upravy preml&ania narokov zo
synalagmatickych kontraktov podla § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého ak su u€astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko, o podfa nej dostali, prihliadne
sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol premli&anie namietat. V praxi
ide o stret premlCatefného a nepremlCatelného prava, ked oproti povinnosti vratit pefazné plnenie
stoji povinnost’ vydat' ,vlastnicke pravo“. V tychto pripadoch sid na namietku premi€ania neprihliadne.
Citované ustanovenie je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k uprave § 100 ods. 1 veta posledna
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorej, ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno premi&ané pravo
priznat a upravuje premli¢anie bezdévodného obohatenia z neplatnej, resp. zruSenej zmluvy, ak u€astnici
zmluvy maju povinnost navzajom si vratit’ prijaté plnenie. Pri vzajomnej podmienenosti plneni oboch
uCastnikov a z toho vyplyvajucej vzajomnosti plneni pri kipe nehnutelnosti pri neplatnej zmluve su
takymito vzajomnymi a vzajomne podmienenymi plneniami zo strany predavajuceho prevod vlastnictva
a zo strany kupujuceho zaplatenie kiipnej ceny. Prevod vlastnictva zahriiuje v sebe vzdy aj odovzdanie
nehnutelnosti do uzivania. Zaplatenie kiipnej ceny je protivahou vlastnictva k predavanému predmetu.
Ak je teda zmluva neplatna, takze k prechodu vlastnictva kupujuceho nedoslo, kupujuci vSak zaplatil
kupnu cenu, treba kiipnu cenu vratit, pricom tato restitucia je z druhej strany vyvazena tym, Ze vlastnictvo
k predavanému predmetu nepreslo na kupujiceho.

42. Kapna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne synalagmatickym zmluvnym vztahom,
kde narok jednej zo zmluvnych stran na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy je zo zdkona podmieneny
jeho zavazkom vodi druhej strane, pricom tato vzdjomna viazanost musi byt vyjadrend v rozsudku,
ktory sud vynasa o niektorom z tychto narokov. Uvedené ale podla nazoru konajuceho sudu neplati
bezvynimoéne, s &im sa stotoznil aj NajvysSi sud SR vo svojej rozhodovacej &innosti (vid. napr.
Uznesenie NS SR ¢.k. 4Cdo 170/2019 zo diia 26.02.2020).

43. Najvyssi sud vychadza z predpokladu, Ze sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost musi byt vzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy Cinitel. Pre hfadanie prava je vZzdy nevyhnutné
vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na skutkovych
zisteniach. Mnohé pripady a ich 3pecifické okolnosti m6zu byt' komplikované a netypické, ¢o vSak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit vSetko pre spravodlivé rieSenie sporu. Uvedenym nasledujucim
nazorom najvys$Si sud nepopiera doterajSi ustaleny vyklad vysporiadania synalagmatického vztahu
podla ustanovenia § 457 Obdlianskeho zakonnika; principialne nie je na v3eobecnom principe
vzajomného vratenia zmluvného plnenia uz v zalobnom navrhu (petite) ni¢ zavadného. K vykladu daného
pravidla vS8ak nemozno pristupovat’ mechanicky (formalisticky), bez zohladnenia konkrétnych okolnosti
sudenej veci. Zaroven je potrebné vyjst zo vSeobecnych vychodisk teraz iginného Civilného sporového
poriadku (&l. 2, €l. 6) a zakladnych vychodisk vykladu noriem obd&ianskeho prava vyplyvajucich z
ustanovenia § 35 Obcianskeho zakonnika, a to vSetko v zhode s ustavnym poriadkom, v sulade s
dobrymi mravmi a spravodlivostou. Je totiz Ziaduce, v medziach Zalobného petitu napravit protipravny
stav ako celok, sud preto tiez pri posudzovani povinnosti vratenia plnenia musi zvazit efektivnost a
zmysel jednotlivych krokov, ktoré od u€astnika pre naplnenie daného uéelu vyZaduje (Uznesenie NS SR
¢.k. 4Cdo 170/2019 zo dna 26.02.2020, body 8., 11. odévodnenia).

44. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca nemal objektivne moznost' vratit predmet prevodu
Zalovanému, nakofko vlastnictvo nadobudla tretia osoba (restituent). Na charaktere synalagmatického
zavazku v8ak ni€¢ nemeni okolnost, Ze nehnutefnost, ktoru Zalovany neplatne previedol na Zalobcu,
bola na zaklade pravoplatného rozhodnutia pozemkového dradu ,vratena® , ale bola vydana tretim



osobam (restituentom), nie zmluvnému partnerovi Zalobcu, a teda Zalobca v ¢ase rozhodovania sudu
Ziadne nadobudnuté ,pravo“ z kiipnej zmluvy, ku ktorému by bola viazana povinnost ho vydat ako prijaté
plnenie z nej, uz nema. (Z Rozhodnutia Velkého senatu NS CR, Rozsudok NS CR sp. zn. 31Cdo
2250/2009 zo dfia 14.07.2010), ucastnik neplatnej zmluvy splni povinnost vrétit prijaté plnenie podfa §
457 Obcianskeho zakonnika tiez vtedy, ak vyda vec priamo vlastnikovi (R 4/1998), pri€om tento nazor
ma zastavat' aj su€asna pravna prax. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalovanu istinu zodpovedajucu uhradenej kupnej cene za prevod pozemku bez
uloZenia povinnosti zodpovedajucej synalagmatickému zavazku vratit predmet kupy predavajucemu,
ktora vyplyva z citovaného § 457 Obcianskeho zakonnika, aviak tato bola Zalobcom splnena vydanim
veci priamo vlastnikovi (restituentom). Sud povazuje rozhodnutie v prospech Zalobcu za spravodlivé
usporiadanie vztahov ucastnikov.

45. Vzhlfadom k aplik&cii § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud potom neskumal dalSiu namietku
Zalovaného, a rozpore vznesenej namietky s dobrymi mravmi z dévodu, Ze Zalovany ako subjekt
verejného prava v pravnom State ma byt vzorom pri plneni svojich zdkonnych i zmluvnych povinnosti,
teda ma pravnu i moralnu povinnost vratit Zalobcovi prijatd hodnotu kupnej ceny, a nie sa
formalne branit spésobom, ktory nespdsobuje zanik naroku Zalobcu, ale jeho sudnu nevymozitefnost,
pricom svojim postupom neprimerane poskodzuje zalobcu z dévodu, Ze hoci rokovali o moznostiach
poskytnutia kompenzacie, na zaklade ¢oho sa Zalobca spoliehal, Ze Zalovany dobrovolne spini zavazok.
Dokazovanie v tomto smere sa vzhfadom na vy3Sie uvedeny zaver a aplikaciu § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika sa potom javi pre rozhodnutie ako nadbyto&né.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. KedZe mal zalobca vo veci plny Uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



