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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci navrhovatefa: R. V.,
narodeného XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX T., §tatny oban SR, pravne zastupeného:
Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s. r. 0., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654
proti osobe opravnenej z vyzivného R. V., narodeného XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX F. - V.
U., statny oban SR, pravne zastupeného: Cottyn Cuth s.r.o., advokatska kancelaria, Laurinska 18, 811
01 Bratislava, ICO: 50 073 125 o zniZenie vyzivného o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 9Pc/26/2017-275 zo dfia 12.06.2019 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov nema n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal zniZenia vyzivného pre syna ako
osoby opravnenej z vyzivhého zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 30,- Eur mesacne, po¢nuc dfiom
30.08.2017 do buducna.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh
zamietol. Ziadnemu z ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1az5,§ 75 0ds. 1, 2, § 78 ods. 1 az 3 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
IV. ¢.k. 25P/72/2014-203 z 27.04.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€.k.11CoP/439/2015-281 z 27.09.2016 bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti otca
vo vztahu k tom &ase maloletému synovi, ktory v priebehu konania nadobudol plnoletost. Tymto
rozhodnutim bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyZivu syna sumou 150,- Eur mesaéne od
17.03.2014. DIzné vyzivné vo vyske 3.662,85 Eur bol zaviazany zaplatit' v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V ¢ase pévodného rozhodnutia bol syn Studentom strednej Skoly - bilingvalneho gymnazia.
Navrhovatel v roku 2013 dosahoval prijem 369,38 Eur priemerne mesacne netto, od decembra 2014 sa
opat zamestnal a v marci 2015 mal prijem asi 550,- Eur mesaéne netto. Matka v roku 2011, 2012, 2013



poberala davky v hmotnej nudzi vo vyske 208,90 Eur. Zistil, Ze osoba opravnena z vyzivného navstevuje
2. roénik $tudijného programu VSeobecné lekarstvo. Studium je Sestroéné dennou formou. Podla
Rozhodnutia o priznani socialneho stipendia zo diia 25.10.2017 mu bolo priznané socialne stipendium v
mesacnej vySke 185,- Eur od 01.09.2017 do 30.06.2018 a v mesacnej vyske 195,- Eur od 01.09.2018 do
30.06.2019. Z lekarskych sprav predlozenych navrhovatelom o vySetreniach z roku 2017, vyplyvaju -
sarkoidéza pluc, syndrom karpalneho tunela, poSkodenie krénych nervovych korefiov, laryngitis chronica
hypertr. (fajCiarske hrdlo); naklady na nakupe inhalatora, preddavku protet. prac v sume, fixnej nahrady.
Podla mzdovych listov navrhovatela (€. |. 259 az 265 - obchodna spolo¢nost DUEBI s.r.0., Nova Lesna
&. 368, ICO: 36501875) bol zamestnany do 15.03.2017, &isty mesaény prijem za marec 2017 preto
predstavoval sumu 293,72 Eur a za dalSich devat mesiacov roku 2017 predstavoval sume 464,14 Eur;
za rok 2018 sumu 535,37 Eur a za prvé Styri mesiace roku 2019 sumu 570,77 Eur. Prijem matky
predstavuje za rok 2018 suhrn €istého prijmu z &innosti osobného asistenta (1.834,24 Eur) a pridavkov
(283,84 Eur) v sume 2.118,08 Eur t.j. mesaCne 176,50 Eur.

5. Na takto zisteny skutony stav veci prijima pravny zaver o tom, Ze neboli splnené podmienky pre
zmenu pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola upravena vyZzivovacia povinnost. Sud konstatuje, Zze na
strane navrhovatefla nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov ktora by mohla ovplyvnit vyZivovaciu
povinnost voCi synovi. Ohladne jeho zdravotného stavu uviedol, Ze ide 0 mozné operacie v buducnosti,
nie s zmenou podstatnou. Ohladne prijmov a vydavkov, konstatuje, Ze su na porovnatelnej drovni s
predchadzajucim stavom. Na strane druhej doSlo k zmene na strane osoby opravnenej z vyZivného,
ktory sa stal Studentom vysokej Skoly a pripravuje sa na svoje budice povolanie. Z dévodu nezistene;j
zmeny pomerov navrh zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 55, § 57 CMP. Poukazuje na to, Ze osoba opravnena
z vyzivného si uplatnila ndhradu trov konania, av8ak sud prihliadol na charakter sporu, zdravotny stav
navrhovatela, ako aj jeho realne moznosti vyplatit zostavajucu €ast' dlzného vyZivného v celosti.

I1l. Obsah odvolania navrhovatela

7. Odvolanie proti rozsudku podal navrhovatel. Navrhuje odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit sudu na nové konanie a dalSie rozhodnutie. Poukazuje na to, Ze sud nespravne posudil pravne
vec a doslo k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vyhodnotil jeho zdravotny stav, pretoze v
jeho schopnostiach a moznostiach nie je, aby nadalej vykonaval pracu, ktoru doposial vykonava, ¢o
ma vplyv na vysku jeho prijmu. Navrh podal z dévodu, Ze v blizkom &ase ho &aka niekolko operacii,
ktoré okrem iného maju vplyv na vysku jeho zarobku, pretoZe ofakavana praceneschopnost, ako aj
rehabilitacia spésobia pokles zarobku. Je pravdou, Ze nemal v ¢ase rozhodnutia stanoveny operacny
zakrok, ten ho ¢aka 15.10.2019. Nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit’ stanovené vyZzivné.
PredlozZil lekarsku spravu z endokrinologickej ambulancie (€.I. 293) a pneumologickej ambulancie (&.1.
294), ortopedického oddelenie (€.I. 294).

8. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhuje
potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Poukazuje na to, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne
argumenty v podanom odvolani, pre€o povazuje pravne posudenie za nespravne, aku ind pravnu normy
by na skutkovy stav odvolaci sud mal pouzit. Navrh bol podany 30.08.2017, kedy olakaval znizenie
prijmu. To znamena, Ze navrhovatel uz 2 roky tvrdi, Ze nie je schopny platit vyzivné z dévodu zniZenia
prijmov, ktoré oCakava v buducnosti po absolvovani niekofkych operéacii. Z predloZzenych lekarskych
sprav nevyplyva, aby ho €akali v blizkej buducnosti terminy operécii, nepreukazal svoju dlhodobu
praceneschopnost, ktora by znamenala zniZzenie jeho prijmov, prifom mzdové listy navrhovatela
preukazali, Ze bol za posledné dva roky praceneschopny iba 7 dni. Uplatfiuje si nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 316,94 Eur.

9. V priebehu odvolacieho konania navrhovatel predlozil odvolaciemu sudu zaznam o uplatneni naroku
na dochodok zo diia 21.01.2020, podla ktorého bola spisana na Socialnej poistovni, v pobo¢ke Poprad
ziadost o déchodok navrhovatela.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.

11. Sud prvej indtancie v dostato&nom rozsahu zistil skutoény stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a vo vztahu k odvolacim
namietkam uvadza nasledovne.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
uplatnenych navrhovatelom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania. Predmetom odvolacieho
konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym navrhu osoby
povinnej z vyZivného nevyhovel. Odvolatel namieta spravnost zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu
k skutkovym zisteniam a spravnost pravneho zaveru.

13. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil neexistenciu dovodov pre zmenu pdvodného rozsudku o vyske vyzivného pre plnoletého
Juraja zo strany osoby povinnej platit’ vyzivné v zmysle § 78 ods.1 a § 121 CMP a to z hladiska
vyhodnotenia doévodov tvrdenych navrhovatefom o zmene pomerov na jeho strane ako rodica
povinného platit vyzivné. Ohladne skutkovych otdzok posudzovanych sidom prvej inStancie povazuje
odvolaci sud skutkovy zaver ohladne prijmov otca, jeho zdravotného stavu  a z toho vyplyvajacich
moznosti a schopnosti platit vyZzivné na syna za spravny €o v kone¢nom désledku znamena uz
konstatovany spravny pravny zaver.

14. Zo skutoného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju nasledujuce zavery. Osoba
opravnena z vyzivného nepretrzite Studuje na vysokej Skole, doposial nenadobudla schopnost sa sama
Zivit. Osoba povinna z vyzivného, nie je zarobkovo &inna. VyzZivné bolo naposledy uréené v roku 2016
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. €.k. 25P/72/2014-203 z 27.04.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/439/2015-281 z 27.09.2016.V €ase rozhodnutia sudu bola osoba
opravnena z vyzivného Studentom strednej Skoly, a sud vychadzal z prijmov otca, ktory v roku 2013
dosahoval 369,38 Eur priemerne mesacne a v marci 2015 dosahoval jeho prijem 550,- Eur mesacne.
Matka osoby opravnenej z vyzivného poberala davky v hmotnej nudzi vo vySke 208,90 Eur. Z prijmu
osoby povinnej platit’ vyzivné 550,- Eur mesacne bola uréena vyZivovacia povinnost v rozsahu 150,-
Eur mesacne. V ¢ase rozhodnom pre posudenie novych pomerov je navrhovatel zamestnany. Pracuje
v spolo¢nosti DUEBI s.r.o. Nova Lesna od 15. 03.2017 ako €asnik a no€ny vratnik. Pre zvySenie
prijmov si privyraba, chodi pracovat brigadnicky na stuzkové slavnosti a na svadby. Vychadzajuc z
opisov mzdovych listov otca u zamestnavatela, tak v roku 2017 odpracoval 10 mesiacov u tohto
zamestnavatefa, jeho priemernd mesacnd Cista mzda bola vo vySke 535,- Eur (€.I. 260-261). V roku
2018 cista mzda vo vyske 535,- Eur (€.1.262) a za 4 mesiace roku 2019 vo vySke 570,- Eur Cistd mzda
(C.l. 264).

15. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

16. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 C.s.p. i ust. § 78 ods. 1 zdkona &.36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). C.s.p. v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka



res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

17. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomeroyv, &i uz na strane opravneného alebo na
strane povinného rodi¢a. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dovodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked' sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v Ease vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, €i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného,
ako aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

18. Odvolaci sud skumal vysledky vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie, priCom zistil, Ze na
strane povinnej osoby nedoslo v obdobi rokov 2017, 2018, 2019 k zniZeniu jej prijmov v porovnani s
¢asom pbévodného rozhodovania. Odvolaci sud reflektuje existenciu zdravotnych problémov na strane
navrhovatela, v8ak to nespdsobilo zmenu prijmov navrhovatela. S prihliadnutim na zisteny prijem a
prilem na zaklade dohdd o vykonani prace dosahuje vySku prijmov, z ktorej mozno hradit doposiafl
uréené vyzivné. Nie je preto dévodné ani s prihliadnutim na prijmové pomery navrhovatela pristupit’ k
zniZzovaniu vyzivného, Cik jeho zruSeniu, kedZe osoba opravnena nie je nateraz schopna samostatne
sa zivit.

19. Pokial ide o predloZzené lekarske spravy zo strany navrhovatela, z ktorych ma vyplyvat tvrdena
zmena rozhodna pre zniZzenie rozsahu doposial stanoveného vyzivného, tak tie boli predkladané sudu
v priebehu sudneho konania. Vyplyva z nich, Ze ma navrhovatel poSkodené kréné nervové korene,
poskodenie bedrovych a krizovych nervovych korefiov a syndrém karpalneho tunela (&.1. 271 - lekarska
sprava neurologickej ambulancie MUDr. A. F. C.). Dalej z ortopedickej ambulancie zo zaverov lekarske;
spravy vyplyva, ze ma diagnostifikovany poskodeny kolenny kib - meniskus. Z lekarskej spravy z
endokrinologickej ambulancie zo diha 17.12.2015 a 22.03.2017 vyplyva, Ze lekar odporu¢a ponechat
menovaného bez lieCby. Spravne sud vyhodnotil zavery danych sprav pokial konstatoval, Ze nedoslo
k zmene zdravotného stavu navrhovatela v takom rozsahu, Ze to zmenilo jeho moznosti a schopnosti
platit vyZivné vo vySke 150,- Eur mesacne. Z danych dbkazov nevyplyva zniZzena pracovna miera
schopnosti. Potencionalne lieCebné zakroky a operané lie€by su ofakavané v buducnosti. Neda sa
predpokladat ¢as ich realizacie, doba lie€enia a miera znizenia schopnosti a moznosti navrhovatela
tak, aby bolo mozné prijat zaver o podstatnej a trvalej zmene pomerov rozhodnych pre zmenu vysky
vyzivného, ktoré je doposial uréené.

20. Od poslednej upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane osoby opravnenej z vyzivného. V tom
Case malolety R., neskér plnolety navstevoval strednu Skolu, v suasnosti je Studentom vysokej Skoly v
F.. Jeho naklady na Zivot prirodzene vzrastli nielen ich zvySenym vynakladanim na stravu, ¢i oSatenie,
ale objektivne st podmienené aj nastupom na vysoku $kolu. Uhradu vydavkov spojenych so $tudiom na
vysokej Skole znaSa osoba opravnena, ktora je poberatelom socidlneho Stipendia prave s prihliadnutim
na pomery os6b, ktoré su povinné z vyzivného.

21. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z U€astnikov v zmysle ustanovenia § 55 CMP. Osoba opravnena z vyzivného podala navrh na priznanie
trov odvolacieho konania. Poukazujic na to, Ze je to vzhfadom na okolnosti pripadu spravodlivé tvrdiac,
Ze navrh ako aj odvolanie su zjavné neopodstatnené.

23. Aplikacia ustanovenia § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla. Domnievame sa, Ze
pokial priSlo k uplatneniu naroku na nahradu trov konania a sud rozumie, Ze su tu okolnosti, s ohladom



na ktoré je spravodlivé nahradu trov konania priznat, umoznit’ i€astnikovi, ktory ma byt zaviazany na
nahradu trov konania, na tato skuto¢nost vopre’d upozornit' a dat’vmu prigstor na predstavenie pripadnych
opacnych argumentov (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu CR, Il. US 828/2006).

24. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé su dolezité nielen osobné
a majetkové pomery ucastnikov, ale relevantnymi su okolnosti prejednavanej veci. Podany navrh a
nasledne odvolanie nie je mozné povaZzovat za Sikandzny navrh, zjavné neopodstatneny napriek
tomu, Ze bol zamietnuty. Dévody o zdravotnom stave navrhovatefa existovali a existuju. Navrhovatel
ich subjektivne vnima a pocituje ako zmenu pomerov a vyvodzuje z nich neschopnost platit’ vyZivne
vo vySke 150,- Eur mesacne. Tieto dévody nim tvrdené a preukazované neboli vyhodnotené sudmi
ako podstatna a trvala zmena pomerov v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami. Neznamena
to v8ak, Ze su to vazne dbvody pre priznanie nahrady trov odvolacieho konania navrhovatelovi. Osobné
a majetkové pomery navrhovatela dovoluju platit vyzivhé a navy3e zostava mu eSte doplatit' dlzné
vyzivné podla rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV. €.k. 25P/72/2014-203 z 27.04.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/439/2015-281 z 27.09.2016. Odvolaci sud tak
nevzhliadol dévody pre priznanie nahrady trov odvolacieho konania navrhovatefovi.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



