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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ G. C., nar. XX. marca XXXX, bytom T. &. XXX a 2/ D. C., nar. XX. marca XXXX, bytom
B. XXX/XX, XXX XX S. J., prechodne bytom R. XXXX/XX, XXX XX Q., obaja zastupeni JUDr. Mariou
Kanthovou, advokatkou so sidlom Zupna 20, 945 01 Komarno, ICO 31 167 535, o zaplatenie 52.269,52
Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
¢.k. 13C/49/2015-252 zo dna 24. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

ll. Zalobca m & vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
ktoré s mu zalovani 1/ a 2/ p o vin n i zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom
C.k. 13C/49/2015-252 zo dia 24. septembra 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) uloZil Zalovanym 1/ a 2/ (dalej v texte len ,Zalovani®) povinnost zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi sumu 52.269,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % rocne zo
sumy 35.371,32 Eur od 03.03.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dra pravoplatnosti rozsudku
(prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym uloZil povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 73,36 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o ur€eni vysky nahrady trov konania (druh& vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal
proti Zalovanym zaplatenia spolone a nerozdielne sumy 60.301,62 Eur, Uroku z Uveru zo sumy
35.371,32 Eur vo vyske 6,20 % ro¢ne odo dfia 03.03.2013 do zaplatenia, uroku z omesSkania zo sumy
48.467,52 Eur vo vyske 8,75 % roéne odo dfia 03.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovanym na zaklade Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXX/XXXXXX/XXXX/N
2o dna XX XX.XXXX (dalej aj ,zmluva o uvere” alebo ,zmluva o hypotekarnom uvere®) poskytol uver
vo vySke 3.900.000,- Sk (129.456,28 Eur) na u€el kupy nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX pre
katastralne uzemie S. J. ako C KN par.6. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
vratane budovy &. sup. XXX stojacej na tejto parcele, C KN parc.&. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2 vratane budovy €. sup. XXXX stojacej na tejto parcele. Na zabezpecenie pohladavky
vyplyvajucej z uverovej zmluvy diia XX XX.XXXX uzavrel so Zalovanymi Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnosti €. XXXX/XXXXXX/XXXX/N, v ktorej Zalobca vystupoval ako zalozny veritel a



Zalovani ako zéaloZcovia a vlastnici zalozenych nehnutelnosti v podiele 1/1 zapisanych na LV &. XXXX
pre katastralne uzemie S. J. ako C KN parc.¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2
a na tejto parcele stojaci rodinny dom €. sup. XXX, C KN parc.¢. XXXX/X, zahrady o vymere 620 m2, C
KN parc.¢. XXXX/X, zahrady o vymere 13 m2, C KN pacr.¢. XXXX/X, zahrady o vymere 179 m2, C KN
parc.¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, C KN parc.€. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 18 m2. KedZe Zalovani Uver nesplacali riadne a v€as, dostali sa do ome8kania s
vratenim viac nez dvoch splatok a sucasne aj jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, Zalobca uver
dfia 23.11.2011 zosplatnil a nasledne pristupil k vykonu zalozného prava vyplyvajuceho zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti predajom na dobrovolnej drazbe podfa zakona €. XXX/XXXX
Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 527/2002
Z.z."), ktora sa uskutoCnila diia 20.02.2013, pricom zaloh bol vydrazeny za sumu 58.500 Eur. Z tejto
sumy bola po odratani nakladov drazby vo vySke 1.885,- Eur, na istinu Gveru zapod¢itana suma 56.615,-
Eur. Zvysny dlh ku driu 02.03.2013 predstavoval sumu 60.301,62 Eur s prisludenstvom.

1.2 Zalovani Ziadali zalobu ako nedévodnu zamietnut. Tvrdili, Ze pre rozhodnutie v predmetnej
veci je potrebné, aby sa sud oboznamil so skutoCnostami a listinnymi d6kazmi, ktoré predchadzali
vykonaniu drazby. Poukézali na &lanok 7 Podmienok CSOB, a.s pre poskytovanie hypotekarnych
averov platné od 01.10.2004, a na ¢&lanok VII. zmluvy o hypotekarnom uvere. Dalej poukézali
na skutoCnost, Zze pred uzatvorenim zmluvy o hypotekarnom uUvere Zalobca preskumal schopnost
Zalovanych splacat hypotekarny uver, pricom hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalohu bola
zistena znaleckym posudkom. VySka uveru bola dohodnuta tak, aby veritel v pripade nesplacania uveru
mohol uspokojit svoju pohladavku z prostriedkov sluZiacich na zabezpec€enie uveru. KedZe Zalovany
1/ stratil zamestnanie, Zalovani Uver prestali splacat a hoci Zalobcovi navrhli iné spdsoby rieSenia
vzniknutej situacie (prenajom nehnutelnosti, predaj nehnutefnosti, resp. leasing), Zzalobca pristupil k
predaju zalohu na drazbe. Zaroveh poukazali na to, Ze v Case draZzby hodnota zaloZenych nehnutefnosti
pokryla vysku dlhu Zalovanych. Boli toho nazoru, ze pokial' Zalobca v zmluve o vykonani 2. opakovane;j

znalcom, prebral na seba riziko neuhradenia Uveru, ktory bol zabezpeéeny tymito nehnutelnostami.

1.3 Z dbvodu Cdiastoéného spéatvzatia Zaloby zo dha 14.05.2019, okresny sud uznesenim ¢&.k.
13C/49/2015-236 zo diia 18.06.2019 postupom podfa § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len len ,,C.s.p.“) konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 8.032,10 Eur, Uroku
z uveru vo vyske 6,2 % ro¢ne zo sumy 35.371,32 Eur od 03.03.2013 do zaplatenia a Uroku z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 13.096,20 Eur od 03.03.2013 do zaplatenia, zastavil. Predmetom sporu
zostalo zaplatenie sumy 52.269,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
35.371,32 Eur od 03.03.2013 do zaplatenia.

1.4 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 151 ods. 1, § 228 ods.
1 C.s.p,, § 1 ods. 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.“). Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud
preukazané, ze zalobca ako veritel dfia 31.03.2005 uzavrel so Zalovanymi ako dlznikmi zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej Zalovanym poskytol hypotekarny uver vo vySke 129.456,28 Eur (3.900.000,- Sk) na
kupu nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie S. J. ako C KN par.&. XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2, vratane budovy €. sup. XXX stojacej na tejto parcele, C
KN parc.€. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2 vratane budovy €. sup. XXXX stojace;j
na tejto parcele, s moznostou €erpania tohto Uveru do 23.04.2025. V ¢&lanku VII. zmluvy o Uvere bolo
dohodnuté zabezpec&enie uspokojenia pohladavky veritela z tejto zmluvy zaloZnym pravom na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
S. J. ako C KN parc.&. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2 a na tejto parcele stojaci
rodinny dom €. sup. XXX, C KN parc.&. XXXX/X, zahrady o vymere 620 m2, C KN parc.&. XXXX/X,
zahrady o vymere 13 m2, C KN pacr.&. XXXX/X, zahrady o vymere 179 m2, C KN parc.C. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, C KN parc.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 18 m2. Dria 31.03.2005 bola medzi Zzalobcom ako zaloZnym veritefom a Zalovanymi ako
zalozcami uzavretd Zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXXX/XXXXXX/XXXX/N, k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX pre katastralne uzemie S. J. ako C KN parc.€. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 191 m2 a na tejto parcele stojaci rodinny dom &. sup. XXX, C KN parc.¢. XXXX/



X, zahrady o vymere 620 m2, C KN parc.&. XXXX/X, zahrady o vymere 13 m2, C KN parc.¢. XXXX/X,
zahrady o vymere 179 m2, C KN parc.&. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, C KN
parc.¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2. Diia 08.07.2009 bol medzi stranami sporu
uzavrety Dodatok €. 2 k zmluve o uvere, ktorym sa zmenil ¢lanok VII. zmluvy o Uvere tak, Ze diZznik sa
zavazuje zabezpedit uver zriadenim zaloZzného prava v prospech banky k nehnutefnostiam zapisanym
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie S. J. ako C KN parc.€. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 341 m2 a na tejto parcele postaveny rodinny dom na Ul. C. XX, sup. €. XXX a sklad sup.¢. XXXX,
C KN parc.&. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, C KN parc.C. XXX/X, zastavané
plocha a nadvoria o vymere 512 m2, C KN parc.¢. XXX/X, zahrady o vymere 403 m2. Dia 08.07.2009
bola medzi Zalobcom ako zaloZnym veritelom a Zalovanymi ako zaloZcami uzavreta novd Zmluva o
zriadeni zalozného prava €. XXXX/XXXXXX/XXXX/N k nehnutelfnostiam zapisanym zapisanych na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie S. J. ako C KN parc.¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
341 m2 a na tejto parcele postaveny rodinny dom na Ul. C. XX, sup. & XXX a sklad sup.¢. XXXX, C KN
parc.C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, C KN parc.&. XXX/X, zastavané plocha
a nadvoria o vymere 512 m2, C KN parc.. XXX/X, zahrady o vymere 403 m2. KedZe Zalovani uver
nesplacali riadne a v€as, Zalobca listom zo dia 24.11.2011 doru€enym Zalovanému 1/ diia 08.12.2011
a Zalovanej 2/ diia 08.12.2011 vyhlasil pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere za splatnu ku driu
23.11.2011 a zalovanych vyzval na zaplatenie zvySnej sumy Uveru.

1.5 KedZe ucelom zmluvy o hypotekdrnom uUvere bolo nadobudnutie existujucich nehnutelnosti, sud
prvej inStancie s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom ku
driu 31.03.2005 uzavrel, Ze na tuto zmluvu sa zakon &. 258/2001 Z.z. nevztahuje. Su€asne mal sud
prvej indtancie vykonanym dokazovanim preukazané, Ze uver bol Zalovanym poskytnuty na vykon
podnikatel'skej Cinnosti - prevadzkovanie jazykovej Skoly, preto nepovaZzoval za sporné, ze v danom
pripade nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, dokonca ani o spotrebitelsku zmluvu a tiez ani to, Ze
Zalovani nemaju postavenie spotrebitelov.

1.6 Pbvodnu vySku zalobou uplatneného naroku 60.301,32 Eur s prisluSenstvom mal okresny sud
preukdzanu Specifikdciou pohladavky ku diu 02.03.2013 predloZenou zalobcom, ktoru Zzalovani
nespochybnili. Zalovani nerozporovali ani tvrdenie Zalobcu o zapogitani vytazku z drazby zaloZzenych
nehnutelnosti v sume 56.615,-Eur na istinu Uveru, po odpoditani nakladov drazby vo vySke 1.885,-Eur.

1.7 Sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebol sporny dévod uplatnenia Zalovaného
naroku na zaplatenie dlZznej sumy uveru, spornou bola vy8ka Zalobou uplatneného néroku v kontexte
obrany Zalovanych, Ze drazba zaloZzenych nehnutelnosti neprebehla zdkonnym spésobom, a preto je
neplatna. S touto obranou Zalovanych sa sud prvej inStancie nestotoznil a povazoval ju za irelevantnu
vo vztahu k vyske uplatneného naroku. Otazku platnosti, & neplatnosti drazby rieSenu v konani
vedenom pod sp.zn. 14C/251/2013 sud prvej inStancie nepovazoval primarne za otazku predbeznu vo
vztahu k naroku na zaplatenie diZznej sumy Gveru, av8ak jej vyrieSenie pokladal pre svoje rozhodnutie
za vyznamné vo vztahu k vysporiadaniu sa s obranou Zalovanych spochybfiujucou vySku Zalovanej
pohfadavky. Poukazal na skutoCnost, Ze konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp.zn. 14C/251/2013 o neplatnost’ drazby bolo pravoplatne skonéené s tym, Ze sud vo vyroku svojho
rozhodnutia rozhodol o zamietnuti Zaloby o neplatnost drazby, z €oho vyplyva, Ze drazba nehnutelnosti,
ktorymi bola zabezpelena pohladavky Zalobcu vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere, ktora prebehla dha
20.02.2013 na Notarskom urade JUDr. Janky Antalovej so sidlom v S. Sobote, Ul. T. T. &. XX bola
vykonana zakonnym spésobom a je platna. KedZe o otazke platnosti drazby nehnutelnosti tvoriacich
zaloh, ktorym bola zabezpefena pohladavka Zalobcu zo zmluvy o Gvere bolo uz pravoplatne rozhodnuté,
sud prvej indtancie uzavrel, Ze neméze znova v predmetnom spore vo vztahu k vysporiadaniu sa s
obranou Zalovanych rieSit to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto v predmetnom spore
vychadzal z pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného vo veci vedenej pod sp.zn. 14C/251/2013 o
zamietnuti Zaloby o neplatnost drazby zaloZenych nehnutelnosti s tym, Ze zaverom okresného sudu o
zamietnuti Zaloby o neplatnost’ drazby bola popreta dévodnost’ celej obrany Zalovanych v predmetnom
spore vo vztahu k vySke uplatnenej pohladavky, z ktorého dévodu sa dalej v ramci dokazovania
znalcom ur&enej ceny nehnutelnosti vo vyske 117.000,-Eur, ako ani s obsahom mailovej komunikacie
stran sporu eSte pred pristipenim Zalobcu k samotnej realizacii zalozného prava predajom nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe, ktoré skuto€nosti boli predmetom dokazovania v spore vedenom pod sp.zn.
14C/251/2013, resp. boli relevantné v spore o ur€enie neplatnosti drazby a nie v predmetnom spore.



Vzhladom na vy&Sie uvedené okresgy sud povazoval Zalobou uplatneny narok po Ciastoénom spatvzati
za dévodny a preto Zzalobe vyhovel. Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne.

1.8 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal vo&i Zalovanym narok nahradu trov konania v rozsahu 73,36% (Uspech
Zalobcu predstavuje 86,68%, neuspech 13,32%).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani (dalej
aj ,odvolatelia“), v ktorom navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uplatnili odvolacie dévody
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p., tvrdili tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1V konkrétnostiach tvrdili, Ze medzi stranami sporu je sporna vyska Zalovanej pohladavky. Podanim zo
dria 10.05.2019 sa vyjadrili k Zalobe, pri€om svoj navrh, aby okresny sud Zalobu zamietol, neodévodnili
neplatnostou drazby, ale inymi skuto€nostami, ktoré saviseli so zmluvou o uvere, zmluvou o zriadeni
zalozného prava a postupom Zalobcu pri realizacii vykonu zaloZného prava. Sud prvej inStancie
nepreskumal Podmienky CSOB a.s. pre poskytovanie hypotekarnych tverov, &lanok VII. zmluvy o Gvere,
¢lanok VI. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dia 08.07.2009, v ktorej su uréené
podmienky realizacie zaloZzného prava. Poukazali na &lanok VI. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a
na ¢lanok IV. bod 4.2 a ¢lanok VI. zmluvy o vykonani 2. opakovanej drazby, ktort uzatvoril Zalobca
a drazobnik AUCTION - PRVA DRAZOBNA spol. s.r.o. diia 18.12.2012. Rovnako poukazali na to, Zze
VSeobecné obchodné podmienky pre poskytovanie hypotekarnych Gverov zalobcom, urdili, Ze vySka
poskytnutého Gveru musi byt zabezpe&ena nehnutelnostami, ktorych hodnota prevysuje vysku averu
0 143%. Zalovani tito podmienku splnili a Zalobca im poskytol Gver vo vyske 129.456,28 Eur na kupu
nehnutelnosti, ktorych hodnota bola znaleckym posudkom O.. B. €. 2/2005 uréend sumou 210.447,45
Eur. Nehnutefnosti nachadzajuce sa na C. ulici €. XXX/XX boli znaleckym posudkom  O.. H. & XX/
XXXX ocenené sumou 175.000,- Eur a na zaklade tohto znaleckého posudku uzatvorili strany sporu
dnia 08.07.2009 zmluvu o zriadeni zaloZného prava k tymto nehnutelnostiam. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti boli toho nazoru, Ze strany sporu vysku tveru zabezpedili nehnutefnostami, ktorych hodnota
bola ovela vy3Sia ako vySka pohladavky Zalobcu, aby v pripade, ak diznik nezaplati iver, mohol zalozny
veritel uspokojit svoju pohladavku z predmetu zaloznej zmluvy.

2.2 Dalej poukazali na &lanok VI. bod 2 zmluvy o zriadeni zéloZzného prava zo diia 08.07.2009,
byt tieto predané. Ciefom tohto dojednania bolo to, aby pohfadavka zéloZzného veritela realizaciou
zalozného prava predajom nehnutelnosti bola uspokojena v plnom rozsahu. Mali za to, Zze ak zaloZca a
zalozny veritel podmienky realizacie vykonu zalozného prava priamym predajom a vyhlasenim verejnej
obchodnej sutaze podmienili predajom za taku cenu, aby pohfadavka zaloZzného veritefa bola plne
uspokojena, zalozny veritel bol povinny tuto podmienku dodrzat aj pri predaji zaloZenych nehnutelnosti
na dobrovoflnej drazbe. Nesuhlasili s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého sud v
konani o zaplatenie zostatku Uveru povazoval platnost’ alebo neplatnost drazby za predbeznu otazku,
ktora bola vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu v inej veci, a ktora ma prejudicialny désledok
v prejednavanom spore. Sud prvej inStancie bol povinny skumat, €i postup Zalobcu pri realizacii
vykonu zaloZného prava bol v sulade s Uverovou zmluvou a zmluvou o zriadeni zalozného prava.
Podla nazoru Zalovanych sud prvej indtancie ako predbeznu otazku nemal vyhodnotit’ platnost’ alebo
neplatnost drazby a svoje rozhodnutie opriet’ iba o tento pravoplatny rozsudok, ale ako predbeznu otazku
mal skumat, ¢i zmluva o vykonani 2. opakovanej drazby zo diha 18.12.2012, najma jej dojednanie v
¢lanku V. bode 4.2 a v ¢&lanku VI. boli v sulade so zmluvou o uvere, zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a vnutornymi predpismi Zalobcu. Zalobca suhlasil s predajom zaloZenych
nehnutelnosti za sumu 58.500,- Eur, z oho vyplyva, Ze Zalobca si uz pri uzatvoreni zmluvy o vykonani
2. opakovanej drazby bol vedomy toho, Ze predajom nehnutefnosti na zaklade uvedenej zmluvy nebude
pohladavka Zalobcu uspokojena v plnej vySke, dokonca nebude uhradena ani istina Uveru. Poukéazali
na ¢lanok VI. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam bod 2 a) a 2 ¢). Zaverom poukéazali
na to, Ze Zzalobca im listom zo dfia 05.03.2012 oznamil za&atie vykonu zalozného prava podfa § 151I



Obcianskeho zakonnika, 1. kolo drazby, ktoré sa konalo dfia 03.12.2012 bolo neuspe3né a Zalobca pri
uzatvoreni zmluvy o vykonani 2. opakovanej drazby zo dfia 18.12.2012 suhlasil s tym, aby zaloZzené
nehnutelnosti boli predané pod cenu uz v 2. kole drazby napriek tomu, Ze z tejto zmluvy vyplyva, Ze
predajom zaloZzenych nehnutelnosti nebude uspokojena cela jeho pohladavka.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Mal za to, Ze okresny sud zistil skutkovy stav spravne, vykonal vSetky potrebné
dokazy, na zaklade ktorych dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Vo vztahu k argumentacii
Zalovanych, ktoru predniesli v odvolani poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia, ktorymi tuto
argumentaciu uginne vyvratil. Zalovani nedévodne argumentuji pochybeniami pri vykone zalozného
prava formou dobrovolnej drazby a Ziadnym relevantnym spdsobom nerozporuju narok zalobcu €o
dévodu a vysky.

4. Obc¢ianske sudne konanie bolo zadaté za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Ob¢iansky sudny
poriadok ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v
zmysle jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie
o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podfa § 379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla §
380 ods. 1 C.s.p. arozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.1V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zzalovanych, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a sucasne vec
spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doslo k vadam,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym zaplatenia
spoloéne a nerozdielne sumy 60.301,62 Eur, Uroku z Uveru zo sumy 35.371,32 Eur vo vySke 6,20 %
ro¢ne odo diia 03.03.2013 do zaplatenia, uroku z omesSkania zo sumy 48.467,52 Eur vo vySke 8,75 %
ro€ne odo dria 03.03.2013 do zaplatenia titulom nesplatenia Uveru poskytnutého Zalovanym na zklade
zmluvy o uvere zo dna 31.03.2005, na zaklade ktorej zalobca Zalovanym poskytol hypotekarny uver vo
vySke 3.900.000,-Sk na kupu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre katastralne uzemie S. J.
ako C KN par.&. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2, vratane budovy &. sup. XXX
stojacej na tejto parcele, C KN parc.C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2 vratane
budovy €. sup. XXXX stojacej na tejto parcele, s moznostou &erpania tohto Uveru do 23.04.2025. Dha
31.03.2005 bola medzi Zalobcom ako zéloZznym veritefom a Zalovanymi ako z&loZcami uzavreta Zmluva
o zriadeni zaloZného prava €. XXXX/XXXXXX/XXXX/IN, k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX
pre katastralne uzemie S. J. ako C KN parc.¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2
a na tejto parcele stojaci rodinny dom €. sup. XXX, C KN parc.¢. XXXX/X, zahrady o vymere 620 m2, C
KN parc.¢. XXXX/X, zahrady o vymere 13 m2, C KN parc.€. XXXX/X, zahrady o vymere 179 m2, C KN
parc.¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, C KN parc.€. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 18 m2. Dia 13.04.2006 bol medzi stranami sporu uzavrety Dodatok &. 1 k zmluve o
uvere, ktorym bola zmenena vySka a obdobie platnosti novej irokovej sadzby uveru, ktora po€inajuc od
24.04.2006 bude predstavovat 5,75 % a bude platna do 23.04.2007. Dia 08.07.2009 bol medzi stranami
sporu uzavrety Dodatok €. 2 k zmluve o Uvere, ktorym sa zmenil ¢lanok VII. zmluvy o uUvere tak, Ze
diZznik sa zavazuje zabezpedit’ Uver zriadenim zalozného prava v prospech banky k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXXX pre katastralne uzemie S. J. ako C KN parc.€. XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 341 m2 a na tejto parcele postaveny rodinny dom na Ul. C. XX, sup. €. XXX a sklad
sup.C. XXXX, C KN parc.€. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, C KN parc.&. XXX/
X, zastavané plocha a nadvoria o vymere 512 m2, C KN parc.€. XXX/X, zahrady o vymere 403 m2.
Dria 08.07.2009 bola medzi Zalobcom ako zaloZnym veritefom a Zalovanymi ako zéloZcami uzavreté



nova Zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXXX/XXXXXX/XXXX/N k nehnutelnostiam zapisanym
zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie S. J. ako C KN parc.&. XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 341 m2 a na tejto parcele postaveny rodinny dom na Ul. C. XX, sup. €. XXX a sklad
sup.C. XXXX, C KN parc.€. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, C KN parc.&. XXX/
X, zastavané plocha a nadvoria o vymere 512 m2, C KN parc.¢. XXX/X, zahrady o vymere 403 m2.
Zalovani Gver nesplacali riadne a v&as, preto Zalobca listom zo diia 24.11.2011 dorudenym Zalovanému
1/ diha 08.12.2011 a Zalovanej 2/ dfia 08.12.2011 vyhlasil pohfadavku vyplyvajiucu zo zmluvy o Uvere
za splatni ku diiu 23.11.2011 a zalovanych vyzval na zaplatenie celej zvy$nej sumy Gveru. Zalobca
nasledne pristupil k vykonu zéloZzného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti predajom na dobrovolnej drazbe podfa zakona &. 527/2002 Z.z., ktora sa uskutoCnila dha
20.02.2013. Zaloh bol vydrazeny za sumu 58.500 Eur, z ktorej sumy boli odpocitané naklady drazby
v sume 1.885,- Eur a na istinu Uveru zapoc€itana suma 56.615,- Eur. Zostatok dlhu ku diu 02.03.2013
predstavoval sumu 60.301,62 Eur s prislusenstvom.

6.1 Nie je sporné, ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 3Ro/880/2014-33
zo dnia 09.01.2015, proti ktorému podali Zalovani v zakonnej lehote odpor, v désledku €oho sa platobny
rozkaz zo zakona zrusil (§ 174 ods. 2 vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku). Rovnako nie je
sporné, Zze v daldom priebehu konania Zalobca zobral Zalobu v Casti istiny spat’ a v spatvzatej Casti Ziadal
konanie zastavit. O tejto dispozicii Zalobcu rozhodol okresny sud uznesenim &.k. 13C/49/2015-236 zo
dna 18.06.2019. Predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 52.269,52 Eur (pozostavajucej z istiny vo
vySke 35.371,32 Eur, uroku z uveru vo vySke 5.704,73 Eur a uroku z omeskania vo vyske 11.193,47
Eur) a zdkonného uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 35.371,32 Eur od 03.03.2013
do zaplatenia. Na dispoziciu Zalobcu a Ciasto€né zastavenie konania okresny sud prihliadol pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

6.2 Z pripojeného spisu Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 14C/251/2013 odvolaci sud zistil, Ze
Zalovani v postaveni Zzalobcov sa podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby
vykonanej dia 20.02.2013 na notarskom urade JUDr. Janky Antalovej so sidlom v Rimavskej Sobote,
ktorej priebeh bol osved&eny v notarskej zapisnici €.k. N XX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, NCRIs XXXX/
XXXX. Okresny sud rozsudkom sp.zn. 14C/251/2013 zo dia 23.01.2014 Zalobu o neplatnost’ drazby
zamietol. Proti uvedenému rozsudku podali Zalovani odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 14Co0/646/2014 zo diia 24.02.2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu
sp.zn. 14C/251/2013 zo dfia 23.01.2014 potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 21.04.2015.
Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 24.02.2015 podali Zalovani
dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 7Cdo/535/2015 zo dria 26.04.2016
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 24.02.2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici znova rozhodol rozsudkom sp.zn. 14Co0/406/2016 zo dria 06.02.2018 tak,
Ze rozsudok okresného sudu sp.zn. 14C/251/2013 zo dna 23.01.2014 potvrdil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost difa 03.04.2018. Zalovani podali proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 06.02.2018 dovolanie. O podanom dovolani rozhodol Najvy3&i sud Slovenskej republiky
uznesenim sp.zn. 3Cdo/150/2018 zo dfia 14.03.2019 tak, Ze podané dovolanie odmietol.

6.3 Niet pochybnosti o tom, Ze konanie vedené Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp.zn.
14C/251/2013 bolo pravoplatne skon&ené; okresny sud rozsudkom sp.zn. 14C/251/2013 zo dna
23.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/406/2016 zo
dfia 6.2.2018 zamietol Zalobu o neplatnost drazby, z ¢oho jednoznaéne vyplyva zaver, Zze drazba
nehnutelnosti, ktorymi bola zabezpedena pohladavka Zalobcu vyplyvajuca zo zmluvy o uvere, ktora
prebehla dfia 20.02.2013 na Notarskom urade JUDr. Janky Antalovej so sidlom v Rimavskej Sobote, Ul.
Bélu Bartdka &.16, bola vykonana zakonnym spdsobom a je platna.

7. Odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne posudil zmluvu o hypotekarnom
Uvere, uzavretl medzi stranami sporu ako zmluvu o Gvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora v
zmysle § 1 ods. 2 pism. a) nespada pod rezim zakona €. 258/2001 Z.z. a spravne uzavrel, Ze sa nejedna
ani o spotrebitelski zmluvu, kedZe uver bol Zalovanym poskytnuty na vykon podnikatelskej €innosti
- prevadzkovanie jazykovej Skoly. V konec¢nom désledku nespotrebitelsky charakter pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanymi v podanom odvolani namietany nebol.



8. Namietky Zalovanych uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené. Zalovani
v odvolani neuviedli Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli spbsobilé ovplyvnit alebo zvratit vysledky
doterajSieho dokazovania, resp. s ktorymi by sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal a nevysporiadal uz
sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie, konajuc o naroku na zaplatenie 52.269,52 Eur s prisluSenstvom,
spravne povazoval otazku platnosti drazby nehnutelnosti za otazku, od rieSenia ktorej zavisi vysledok
sporu v prejednavanej veci a v tom dosledku opakovane konanie prerusil (aj v nadvaznosti na podané
dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu). Vo vztahu k vysporiadaniu sa s obranou Zalovanych
nasledne spravne vychadzal zo zaverov pravoplatného rozsudku okresného sudu sp.zn. 14C/251/2013
zo dnia 23.01.2014 o zamietnuti Zaloby o neplatnost drazby, rozhodnutie okresného sudu v tejto
veci povazoval za predbeznu otazku a nasledne spravne z dévodu, Ze zalovani narok zalobcu inak
relevantne nezospornili, Zalobe vyhovel. Tento zaver sudu prvej indtancie je plne suladny s vykonanym
dokazovanim pred okresnym sudom a nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

8.1 Argumentacia Zalovanych o tom, Ze sud prvej inStancie nespravne v konani o zaplatenie
zostatku Uveru povazoval platnost alebo neplatnost’ drazby za predbeznu otazku, ktora bola vyrieSena
pravoplatnym rozhodnutim sudu v inej veci, a ktora ma prejudicialny désledok v prejednavanom spore,
neobstoji. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze otazka platnosti, &i neplatnosti
drazby rieSena v konani vedenom pod sp.zn. 14C/251/2013 nie je primarne otazkou predbeznou vo
vztahu k naroku na zaplatenie diZznej sumy uveru, ale ktorej vyrieSenie je pre jeho rozhodnutie vyznamné
vo vztahu k vysporiadaniu sa s obranou Zalovanych spochybrujucou vySku Zalovanej pohlfadavky. Sud
prvej indtancie spravne uzavrel, Ze nemdze ako predbeznu otdzku znovu posudzovat' to, o €om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran. Pritom aj samotni Zalovani v odpore proti platobnému
rozkazu uviedli, Ze pravoplatné skonenie sudneho konania o uréenie neplatnosti drazby bude mat’
vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Uvedend skuto€nost, konanie o Zalobe o neplatnost
drazby, bola pritom aj dbvodom, pre ktory sud prvej inStancie konanie v prejednavanej veci prerusil.

8.2 Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovanych o tom, Ze sud prvej inStancie mal
ako predbeznu otazku skumat, €i zmluva o vykonani 2. opakovanej drazby zo dfia 18.12.2012, najma
jej dojednanie v ¢lanku IV. bode 4.2 a v ¢lanku VI. boli v sulade so zmluvou o uvere, zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam a vnutornymi predpismi Zalobcu. Tieto skuto€nosti boli predmetom
dokazovania v spore vedenom pod sp.zn. 14C/251/2013 o ur€enie neplatnosti drazby. Aj odvolaci sud
je toho pravneho nézoru, Ze akékolvek nové posudenie pravoplatne vyrieSenej pravnej otazky v novom
konani tych istych stran (hoci a v opaénom procesnom postaveni) je nepripustné, pretoze by mohli byt
vydané protichodné rozhodnutia o tej istej pravnej otdzke (v danom pripade platnost drazby), o by bolo
v rozpore so zakladnym principom prava, a to principom pravnej istoty. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/133/2009 zo dha 29.04.2010, v
ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze ,Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej
otazke je také, Zze sud v novom konani musi reSpektovat’ prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia
u tych istych stran sporu (totoZnost stran sporu nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia
v oboch konaniach). Pravoplatné sudne rozhodnutie zaklada stav pravnej istoty, resp. odstrariuje
stav pravnej neistoty stran sporu, pricom dbsledok pravoplatnosti sudneho rozhodnutia znamena, Ze
rozhodnutie sa stava pre strany sporu zasadne nezmenitelnym a zdvaznym,; takéto rozhodnutie ziskava
vynutitefnost a je pre sud v inom konani tych istych stran sporu zavazné. Iné rieSenie by znamenalo,
Ze sud mdze porusit’ viazanost’ ulozent mu zakonodarcom v ustanoveni § 159 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016, resp. v ustanoveni § 228 ods. 1 C.s.p., ako aj na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/44/2010 zo diia 31.01.2012, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze ,Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka
hmotnopravneho vztahu stran sporu (v danom pripade platnost’ drazby), je sud v inom konani, v ktorom
ma tu istl otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skorsim posudenim.“ Aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp.zn. Il. US 349/2009 zo drfia 20.01.2010 konstatoval, Ze ,Vzhladom na zasadu
prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu
viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (teraz § 228 ods. 1 C.s.p.) konajuci vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke,
¢i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otdzku javiacu sa
prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej otdzky zaujme
odlisné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznacny
rozpor so zakonom.*



8.3 S poukazom na vysSie uvedené v zhode so zavermi sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze aj ked predmetom konania v prejednavanej veci je narok na zaplatenie dlznej sumy uveru,
v skonéenom konani stran doslo rozsudkom k pravoplatnému vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, s
ktorym tento novy narok (netotoZny s predmetom skoneného konania) suvisi (v danom pripade v
rovine obrany Zalovanych), v tomto novom civilnom sporovom konani pri zodpovedani otazky (ktora uz
bola pravoplatnym sudnym vyrokom vyrieSena ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany, z ktorého
dbévodu nesmie vychadzat z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie prava, resp. pravneho
vztahu medzi tymi istymi stranami, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Zalovani, ktori boli stranou konania (ako Zalobcovia), v ktorom okresny sud pravoplatne rozhodol o
zamietnuti Zaloby o urCenie neplatnosti drazby, su tymto rozhodnutim, resp. jeho vyrokom viazani, a
preto sa nemdzu v tomto suidnom konani (ktorého predmetom je zaplatenie zostatku Gveru) u€inne branit
spochybrnovanim skuto€nosti, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Opaény nazor by bol v rozpore
s ustanovenim § 228 ods. 1 C.s.p. a zaroven by negoval procesnu podmienku res iudicata (§
230 C.s.p.). Z uvedeného dbvodu nie je na mieste reagovat resp. opatovne posudzovat namietky, ktoré
Zalovani uplatfiovali, pripadne mali uplatnit’ v konani o neplatnost’ drazby.

8.4 KedZe Zalovani ani v odvolacom konani relevantnymi dékazmi nespochybnili narok Zalobcu na
zaplatenie 52.269,52 Eur s prisluSenstvom (svoju odvolaciu obranu postavili takmer vyluéne len
na skuto€nostiach, ktoré sa tykali vykonanej drazby nehnutelnosti), sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked Zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi zostatok uveru vo vySke 52.269,52 Eur s
prislusenstvom. Vo vztahu k prisluSenstvu naroku sud prvej indtancie aplikoval spravne ustanovenia
pravneho predpisu a o vySke uroku z omeSkania rozhodol suladne s tymito pravnymi predpismi.

9. Neobstoji ani odvolacia namietka, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal argumentaciou Zalovanych
uvedenou v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.5.2019. Tato argumentacia v prevaznej miere smerovala
rovnako ako ostatna argumentacia zalovanych k pripadnému vysloveniu neplatnosti drazby. V ostathom
Zalovani nepreukazali, Ze doslo z ich strany k splateniu naroku, ktory Zalobcovi vyplyval zo zmluvy o
hypotekarnom uvere. Odvolaci sud neméze uverit len tvrdeniu Zalovanych, Ze Zalobca nemal umoznit
predaj predmetu zalohu tretej osobe (za su€asnej zmeny Uverového dlZznika, pripadne pred€asného
splatenia zostatku Uveru), v tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie zastupcu Zalobcu na
pojednavani. V koneénom dosledku Zalovanymi popisované skutocnosti (ktoré mali smerovat k predaju
predmetu zalohu tretej osobe, pripadnému prenajmu predmetu zalohu alebo jeho leasingu) sa udiali v
rokoch 2009-2012; Zzalobca narok uplatnil zalobou doru¢enou okresnému sudu v oktébri 2014. Podla
nazoru odvolacieho sudu aj v procese realizacie zalozného prava mali Zalobcovia dostatok ¢asovych
a pravnych moznosti, ako drazbu nehnutelnosti odvratit. Nie je tak na mieste namietat, Ze k tomuto
nedoslo z dévodov na strane Zalovaného.

9.1 Pokial zalovani poukazovali na ucel zabezpeCenia zavazku a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
v suvislosti s ich pravnou istotou o prostriedkoch a hodnote vratenia finanénych prostriedkov odvolaci
sud, bez toho, aby posudzoval platnost’ vykonanej drazby (o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté)
uvadza, Ze nie je ni¢im vynimo¢nym, Ze v procese realizacie zalozného prava sa nedosiahne vytazok,
predpokladany zaloznym veritefom, pripadne zaloZnym diznikom a ani vytazok, ktory by zodpovedal
cene stanovenej znaleckym posudkom. Ak vytaZzok nepostaCuje na uhradu zabezpecenej pohladavky,
nie je prekazkou uplatfiovania aj neuhradeného zostatku naroku. Podstatnym je v tomto smere zavazok
(jeho zostatok) vyplyvajuci zo zmluvy o hypotekarnom avere. Tento zavazok v rozsahu, v ktorom nebol
uspokojeny z predaja zalohu, nezanika.

10. Odvolatelia formalne napadli aj vyrok o trovach konania. Nakolko ide o z&visly vyrok (§ 379 pism.
a) C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil jeho vecnu
spravnost aj sulad s pravnou Upravou.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani a v odvolacom konani ispeSnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.



13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



