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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v V., na ul. P. hony €. XXXX/X, pravne zastupenej Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom so sidlom
v Poprade, na Namesti sv. Egidia €. 29/69, proti zalovanym: 1/ P. S., nar. XX. XX.XXXX, byvajucemu v
V., na ul. P. hony & XXXX/X a 2/ V. banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, na ul. HodZovej &. 11,
ICO: 31 575 951, pravne zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na
ul. Stefanikovej &. 8, ICO: 36 853 186, o urdenie neplatnosti ruditelského vyhlasenia s prisl., o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 15.08.2019 ¢€.k. 18C 9/2016- 119 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému v 1. rade nepriznal ndhradu
trov konania voci Zalobkyni. Zalovanému v 2. rade priznal nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu
100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze dfia 02.06.2009 uzavrel Zzalovany v 1. rade ako
konatel a spolo€nik spolo€nosti P., s pravhym predchodcom Zalovaného v 2. rade zmluvu o Uvere.
Dra 08.04.2010 podpisal zalovany v 1. rade vyhlasenie rulitela na zaklade zmluvy o uvere zo dha
02.06.2009 v zneni jej dodatku €. 1. Diia 10.06.2013 bol uzavrety dodatok €. 1 k vyhlaseniu rucitela zo
dria 08.04.2010. Na Okresnom sude Poprad sa vedie pod sp. zn. 18Cb/237/2015 konanie, kde Zalovany
v 2. rade si uplatiiuje zaplatenie sumy 27.310,93 eur s prisl. vo€i spolo¢nosti P. + K, s.r.o. (teraz W., s.r.0.
v konkurze) a aj voci Zalovanému v 1. rade z dévodu neuhradenia pohladavky vCas a riadne.

3.V danom pripade sa ru€enie ako zabezpeC€ovaci institut riadilo ustanoveniami Obchodného zakonnika
nakolko hlavny zavazok sa riadil tiez Obchodnym zékonnikom. Je nesporné, Ze na rucitel'sky zavazok
nie je potrebny suhlas druhého manzela, pretoZe nejde o dispoziciu so spoloénou vecou a Zalobkyria pri
zacati podnikania Zalovaného v 1. rade mu dala suhlas na podnikanie a vedela o podnikani Zalovaného
v 1. rade. Pravny ukon, a to podpisanie rucitel'skej listiny, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
Zalovany v 1. rade mohol sam uskutoCnit takyto ukon slobodne a vazne a v konani nebolo preukdzané,
aby iSlo o relativne neplatny pravny ukon a ani to, Ze by na takyto ukon bol potrebny suhlas druhého
manzela. Navy$e vzhlfadom na vznesenu namietku premli&ania, pri relativnej neplatnosti by narok bol
premli¢any vo vSeobecnej 4-ro¢nej preml¢acej dobe vzhladom na vyhlasenie ruditela zo dria 08.04.2010
a podanie zaloby dia 19.01.2016.



4. KedZe Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno, sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.
5. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 C.s.p.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Alternativhe pozadovala rozhodnutie zmenit' tak, aby Zalobe
Zalobkyne bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dbvod uviedla, Ze sud prvej inStancie sa vébec
nevysporiadal s pravnym nazorom uvedenym v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky vydanym
dna 08.12.2010 vo veci |. US 26/2010, na ktory vo svojej pravnej argumentécii poukazovala. Ustavny
sud Slovenskej republiky v skutkovo podobnom pripade judikoval, Zze v kazdej veci je potrebné
vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych
zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit vSetky relevantné individualne
okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu
s nimi vedie k neplatnosti. Podla nazoru Ustavného sudu SR pre aplikéciu ust. § 145 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy €i bezprostredny vztah k spoloénym veciam. Postaci, ak
ide o vztah sekundarny (nepriamy), €i vztah ucinkov alebo moznych désledkov tohto pravneho ukonu
vo sfére spolo€nych veci.

7. Zo skutkovych okolnosti pripadu uvedeného v Naleze Ustavného sudu SR vyplyva, Ze je takmer
totoZny so skutkovymi okolnostami pripadu prejednavaného v tomto sidnom konani. V oboch pripadoch
manzel Zalobkyne vykonal bez jej vedomia a suhlasu pravny ukon, ktory umoznil, aby v pripade
nesplacania zavazku zo strany obchodnej spolo¢nosti, v ktorej bol spolo&nikom, veritel sa mohol
domahat’ uspokojenia svojej pohlfadavky nielen z majetku obchodnej spolognosti, vyluéného majetku
manzela, ale aj z majetku patriaceho do masy BSM. Tuto skuto€nost vyslovne potvrdil Zalovany v 1.
rade vo svojom vysluchu. Zalovany v 1. rade mimo masy BSM nevlastnil majetok relevantnej hodnoty,
ktory by mohol byt predmetom exekuéného uspokojenia jeho veritefa. Preukazuje to dolozeny vypis
z uctu zalovaného v 1. rade, ako aj absencia akychkolvek listov vlastnictva, na ktorych by boli na
Zalovaného v 1. rade vedené nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve, pripadne akychkolvek zmluvnych
dokumentov alebo rozhodnuti, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol majetok
relevantnej hodnoty do svojho vyluéného vlastnictva. Zalovany v 1. rade vo svojom vysluchu potvrdil, Ze
ani pred uzavretim manzelstva, ani po jeho uzavreti nenadobudol Ziaden relevantny majetok do svojho
vyluéného vlastnictva. Zalovany v 2. rade vo vztahu k preukazaniu majetkovych pomerov Zalovaného v
1. rade neprodukoval Ziadne ddkazy, hoci ako banka mal nepochybne najlepsi prehlad o jeho finangnej
situacii, kedZe Zalovany v 1. rade mal u Zalovaného v 2. rade vedeny osobny ucet.

8. Zalobkyha v konani nenamietala, Ze by pri rugitelskom prehlaseni Zalovaného v 1. rade absentovali
z&kladné nalezitosti vole, t.j. Ze by prejav vble Zalovaného v 1. rade nebol urobeny slobodne a vazne,
¢o by zakladalo neplatnost pravneho ukonu v zmysle ust. § 37 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria
namietala, Ze predmetny pravny ukon bol urobeny v rozpore s dobrymi mravmi, teda so vSeobecne
spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku, spolo¢nostou preferovanymi hodnotami,
resp. vSeobecne akceptovanou hodnotovou Skalou. Vychadzajuc zo vSeobecnej zasady rovnosti prav a
povinnosti manzelov (€lanok |. Zakona o rodine), ktord sa premieta do povinnosti manzelov vzajomne
reSpektovat svoju dOstojnost a pomahat si (§ 18 Zakona o rodine) a vo veciach tykajucich sa rodiny
rozhodovat spolocne (§ 19 ods. 2 Zakona o rodine), je v rozpore so vSeobecne uznavanymi moralnymi
normami, ked jeden z manzelov urobi bez vedomia a suhlasu druhého manZzela pravny ukon (rucitelsky
zavazok), ktorého u€inky sa mozu prejavit’ aj vo sfére spoloénych veci tak, ako to ma na mysli ust. §
145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze samotny pravny ukon zavazuje
len manZzela Zalobkyne. Nakolko ide v danom pripade o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, pravo
napadnut takuto neplatnost’ sa nepremi&uje.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené.

10. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku je zasadné zistenie, &i na pozadovanom uréeni je
dany naliehavy pravny zdujem. Hoci prvoinstanény sud vec z tohto hladiska neposudzoval, uvedené
pochybenie nema za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci same;.



11. V danej veci Zalobkyha sa domdaha urcenia, Ze vyhlasenie rucitela - Zalovaného v 1. rade zo dfia
08.04.2010 ako aj Dodatok €. 1 k Vyhlaseniu rucitela zo dfia 10.06.2013 su neplatné pravne ukony. Vo
vztahu k takto uplatnenému naroku je potrebné zdoéraznit, Ze na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
18Cb 237/2015 sa vedie konanie, v ktorom si Zalovany v 2. rade uplatfiuje zaplatenie sumy 27.310,93
eur s prisl. od spolo¢nosti P. +.. (teraz W., s.r.o. v konkurze) ako aj od Zalovaného v 1. rade z dévodu
neuhradenia pohfadavky v&as a riadne. Otazka platnosti €i neplatnosti ru€enia predstavuje z hladiska
Zaloby na plnenie z tohto rucitelského zavazku len posudenie otazky predbeznej, ktoru nie je potrebné
rieSit v samostatnom konani meritérnym vyrokom sudu. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe
totiz nie je dany za situacie, ak uz bola podana Zaloba na plnenie sporného zavazku. Vzhfadom na
uplatneny narok na plnenie podana urovacia Zaloba o ur€enie neplatnosti ru€itefského zavazku nie je
procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne z dévodu, Ze otazku neplatnosti vyhlasenia
ru€itela sud mébze riesit ako predbeznu pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku na plnenie v
zmysle ust. § 80 pism. b) O.s.p. v zneni u€innom do 30.06.2016, resp. v zmysle ust. § 137 pism. a)
C.s.p. v zneni u€innom od 01.07.2016. UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak fiou
pozadované uréenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny
vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky eSte neznamena Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava.

12. Pokial ide o Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vydany vo veci |. US 26/2010, na ktory
odkazuje zalobkyna, Ustavny sud SR neriesil situaciu obdobn tejto veci. Ustavny sid SR posudzoval
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo 123/2008. Dovolaci sud tu
rieSil otazku, & dohoda o pristupeni k dlhu jednym z manzelov sa vébec tyka spolo¢nych veci, pricom
Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze nie, a preto je aplikacia ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vylugdena. Ustavny sid SR uzavrel, ze Najvy$si sid SR mal v zaujme spravodlivého usporiadania
vztahov stran sporu ustavnu povinnost skumat, ¢i ide alebo nejde o beznu vec, a teda €i na realizaciu
tohto pravneho ukonu je alebo nie je potrebny suhlas druhého manzela a €i z tohto pohladu ide o platny
alebo relativne neplatny pravny ukon. Najvy3si sud SR v8ak vychadzal zo svojej star3ej judikatury a
nezohladnil extrémne nespravodlivé dbsledky svojho rozsudku vo vztahu k stazovatelke. Uspokojil sa
so zaverom, Ze neexistuje priamy vztah skimaného pravneho ukonu k spoloénym veciam, priCom na
uginky tohto pravneho ukonu vo vztahu k spolodnym veciam uz neprihliadol. Podla nazoru Ustavného
sudu SR v3ak pre aplikaciu ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o
priamy Ci bezprostredny vztah pravneho ukonu k spoloénym veciam, postaci, ak ide o vztah sekundarny
(nepriamy), €i vztah u€inkov alebo moznych désledkov tohto pravneho ukonu vo sfére spolo¢énych veci.
Ak uz Najvyssi sud SR odmietol odklon od doteraj$ej judikatury, na o podla Ustavného sudu SR in
concreto mal relevantny a obhajitelny dévod, mal posudit predmetny pravny ukon (dohodu o pristupeni
k zavazku) cez prizmu dobrych mravov, pretoZe aj v tomto kontexte sa javi, Ze mézZe ist o ukon prieciaci
sa dobrym mravom a teda neplatny (§ 39 Obcianskeho z&konnika).

13. Na rozdiel od veci vedenej na Ustavnom sude SR pod sp. zn. I. US 26/2010 sa Zalobkyha v tejto
pravnej veci domahala uréenia neplatnosti vyhlasenia rucitefa - Zalovaného v 1. rade ako aj Dodatku
€. 1 k Vyhlaseniu rucitefa.

14. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze obdobna pravna vec tykajuca sa urCenia neplatnosti
ruCitefského zavazku bola rieSena Najvy$8im sudom SR, ktory uznesenim zo dria 30.09.2019 vydanym
vo veci 2 Cdo 35/2019 dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine z 15.12.2016
sp. zn. 19Co 301/2016 odmietol. Zdéraznil, Ze odvolaci sud Zalobu zamietol, pretoZe otazka platnosti
¢i neplatnosti ruCitelského vyhlasenia predstavuje z hladiska Zaloby na plnenie tohto rucitel'ského
zavazku len posudenie otazky predbeznej, ktoru nie je potrebné rieSit v samostatnom konani meritérnym
vyrokom sudu. Vzhfadom na uplatneny narok na plnenie, ur€ovacia Zaloba nie je pripustnym nastrojom
ochrany prava Zalobkyne, pretoze otazku neplatnosti vyhlasenia rucitefa méze sud hodnotit ako otazku
predbeznu pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku na plnenie. Z uvedenych dévodov dospel
Najvyssi sud SR k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podfa ust. § 420 pism. f) C.s.p. procesne
pripustné a nie je pripustné ani podfla ust. § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p., ked’ odvolaci sud sa neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu od Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 26/2010. Najvy3si sud SR z tohto dévodu dovolanie Zalobkyne podla ust. § 447 pism. c) C.s.p.
ako procesne nepripustné odmietol.



15. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



