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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci obZalovaného Y. Y., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Y. Y. proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any (dalej len ,sud prvého stupna”) z 13.11.2019, sp. zn. 0T/27/2019
(dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 28. maja 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného Y.Y. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia konajuci samosudkyfiou napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného Y. Y. (dalej len
»=obZalovany“) vinnym zo spachania (v jednoginnom subehu) pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze:

bez vodi¢ského opravnenia a po tom, €o pozil alkoholické napoje, dfia 09.06.2019 o 00:42 hod. v obci
I. M., okres G. na miestnej komunikécii v smere od obecného Uradu, ako vodi¢ viedol motorové vozidlo
tovarenskej znacky H. H eviden&né Cislo BL XXX UP, kde po€as jazdy pred domom €. XX bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou prislusnikov Obvodného oddelenia PZ Topol€any, priCom po pouceni policajtom
0 spravnom pouZzivani pristroja vykonanou dychovou skuskou na alkohol pristrojom AlcoQuant 6020
plus, &islo A 409029, &islo merania 897, dha 09.06.2019 v ¢ase o0 00:45 hod. bola u neho namerana
hodnota 0,74 mg/l alkoholu v dychu, su€asne bolo zistené, Ze viedol vozidlo napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll. spisova znacka 46T/24/2008 zo dria 26.06.2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave spisova znacka 4To/44/2014 zo dfia 04.09.2014, bol uznany za vinného z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona, za €¢o mu bol okrem iného
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky a trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren€in spisova znaCka 4T/77/2015 zo dfia 01.07.2015, ktory nadobudol
u neho pravoplatnost dia 22.09.2015, bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 20 k § 212
odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. a) Trestného zakona, za €¢o mu bol okrem iného uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 roky, pri€om obZalovany momentalne vykonava
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld kazdého druhu v trvani 4 roky, uloZzeny vy3Sie uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill.

Za tieto preciny podla trestnej sadzby ustanovenej v § 348 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (po zisteni pofahCujucej okolnosti uvedenej
v § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 pismeno h/, pismeno
m/ Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zdkona sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom
obzalovanému ulozil uhrnny trest odiatia slobody na jeden rok, na jeho vykon ho podla § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Dalsim vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podla § 61 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona ulozil obzalovanému trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dozivotie.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote obZalovany odvolanie smerujuce iba proti
vyroku o treste napadnutého rozsudku, ktoré odévodnil tvrdenim, Ze bol odsudeny na zaklade svojej
minulosti, ale teraz ma rodinu, na ktorej mu zéalezi a je jej jedinym Zivitelom. PoZiadal o ulozenie
podmienecného trestu.

Po splneni podmienok a predpokladov ustanovenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa verejné
zasadnutie Krajského sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) v prejednavanej veci uskutoCnilo v
nepritomnosti obzalovaného.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny aj vo vyroku o treste, v kone€nom navrhu odvolaciemu sudu navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud,
ktorému bola prejednavana vec predloZena na rozhodnutie preskimal iba vyrok o treste napadnutého
rozsudku, proti ktorému odvolanie obZalovaného nepochybne smerovalo, nezistiac ani vo vyroku o vine
a ani v konani, ktoré vSetkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzalo Ziadne také chyby,
ktoré by odbvodriovali podanie dovolania z niektorého dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predov8etkym zistil, Ze uz orgdnmi &innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené aj
vSetky okolnosti charakterizujuce zavaznost €inu (vratane pri¢in a podmienok jeho spachania) a osobné
pomery obZalovaného dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1
pismeno c/, pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie
o druhu a vymere obzalovanému ukladaného trestu (§ 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov potrebnych na zistenie vy3Sie uvedenych, pre rozhodnutie
0 obZalovanému ukladanom treste potrebnych skutoCnosti a okolnosti na hlavnhom pojednavani
postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov,
pricom sa nedopustil ziadnych takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku),
ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo k
poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu.

Aj preto skuto€nosti a okolnosti, na ktoré sud prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému prihliadal,
mohli vychadzat' a napokon aj vychadzaju aj v tomto smere z vysledkov Uplného a zdkonnym spésobom
vykonaného dokazovania a zodpovedaju kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, pri¢om
sud prvého stupria aj k nim dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou
trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj v ich suhrne a podla
svojho vnutorného presvedc€enia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni vietkych okolnosti pripadu (§ 321
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku).

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupria na strane jednej v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoénosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, na strane druhej nasledne uviedol aj v8etky relevantné pravne uvahy, ktorymi
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisludnych ustanoveni zakona aj v otazke



trestu, teda predovietkym aké pofahlujuce a aké pritaZujuce okolnosti u obZalovaného zistil a aky je
ich, z hladiska pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 alebo odsek 4 Trestného zakona pre uréenie zakonne;j
trestnej sadzby pomer, z ktorého dovodu (ako aj a zvlast s prihliadnutim na skuto€nosti obsiahnuté v
pisomnom oddvodneni odvolania obZalovaného) nepovaZuje odvolaci sud za potrebné tieto ani doplnit,
ani spresnit’.

Z dévodov vySSie uvedenych a tiez z Uplnych pravnych uvah obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku, pri nepochybne spravnom pravnom posudeni v prejednavanej veci zaZzalovaného skutku
obZalovaného ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona a prec€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona, prichadzalo do uvahy uloZenie obZalovanému v prejednavanej veci podla § 41 odsek 1
Trestného zakona uhrnného trestu odfiatia slobody v ramci trestnej sadzby az na dva roky ustanovenej
za najprisnejSi z v prejednavanej veci zbiehajucich sa trestnych &inov, ktorym je precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, av3ak upravenej zvySenim jej dolne;j
hranice podla § 38 odsek 4 Trestného zakona o jednu tretinu, teda na osem mesiacov, ktora Uprava je
dosledkom prevahy dvoch, u obzalovaného zistenych pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pismeno
h/ (spachal viac trestnych &€inov), pismeno m/ (bol uz za trestny €in odsudeny) Trestného zakona nad
jednou, v § 36 pismeno I/ Trestného zakona uvedenou pofahlujucou okolnostou (priznal sa k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in Uprimne olutoval).

Z dbvodov vysSie uvedenych a aj s prihliadnutim na vSetky skutkové zistenia a ostatné okolnosti
v odévodneni napadnutého rozsudku uvedené mozno aj podfa nazoru odvolacieho sudu povazovat
vyrokom o treste napadnutého rozsudku vo vymere jeden rok (teda temer Uplne na dolnej hranici vysSie
uvedenym spdsobom zistenej zdkonom ustanovenej trestnej sadzby) obZalovanému uloZeny uhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody, vratane zaradenia obZalovaného na jeho vykon podla § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu v prejednavanej veci bol vo vykone trestu odriatia
slobody, nielen za zakonu zodpovedajuci (§ 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku) ale aj za
primerany (§ 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona), pretoze aj podfa nazoru odvolacieho sudu tak
pokial ide o jeho druh, ako aj vymeru zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu
v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, zistena
jedna polahéujuca okolnost’ a dve pritaZujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy) a preto je spbésobily aj na dosiahnutie u€elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona a to
tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, lebo zabezpedi ochranu spolo&nosti pred
obzalovanym tak, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obzZalovaného spolo¢nostou.

Pokial ide o uloZeny vedlajsi trest obZalovanému sudom prvého stupia a to trestu zédkazu €innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dozZivotie v zmysle ustanovenia § 61 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona, nadriadeny sud len konstatuje zakonnost a odévodnenost’ aj takéhoto druhu trestu s odkazom
na spravne pravne Uvahy sudu prvého stupnia pri jeho ukladani, na ktoré v dalSom len odkazuje, na viac,
ked obZalovany tento druh uloZeného mu trestu v odvolani ani nenamietal.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolfvek zmenu vyroku o treste odvolanim

obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v jeho prospech, nim podané odvolanie
podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



