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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Annou Irikovskou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti
B.: Q. K.. X. X XXXX U. W, K.. X. X. XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiov: Q.. B. B., K.. X. X. XXXX, O.
Y. XXXX/XXX-XX, V. 0. U. O.. H. B,, K.. X. X. XXXX, 1. 0. V. 0. (Q.), I.. C.. V. 0. 8. XXXX/XXX, V. O.,
v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal dfia 16. 4. 2020 na tunaj$i sud navrh na zniZenie vyZivného na mal. deti Q. U. W. B., a to
zo sumy 150 Eur mesaéne ohfadom W. na sumu 50 Eur mesacéne a v pripade mal. Q. zo sumy 110 Eur
na sumu 80 Eur mesacne poénuc mesiacom april 2020. V navrhu uviedol, ze v r. 2018 rozsudkom tun.
sudu sp. zn. 14P26/2018-64 zo diia 23. 5. 2018 bolo uréené vyzivné na mal. W. XX A. Q. U. K. Q.. Q.
vo vySke 110 Eur mesacne a to poénuc driom 1. 5. 2018. Z dévodu, Ze matka v r. 2019 podala navrh na
zvy&enie vyzivného, tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 13P/36/2019-52 zo dfa 8. 8. 2019 zvysSil vyZivovaciu
povinnost na mal. W. na sumu 150 Eur mesaéne. V danom konani sud schvalil rodi€ovsku dohodu s tym,
Ze vo zvysku bol navrh zamietnuty, teda nedoslo k zvySeniu vyZzivného na mal. syna Q.. Otec uviedol, Ze
v Case, kedy uzatvaral s matkou dohodu o zvySeni vyZivhého na sumu 150 Eur mesacéne, nezvazil svoje
finanéné moznosti. V su€asnosti je zamestnany vo firme Dongil Rubber Belt Slovakia s.r.0. v PovaZzskej
Bystrici a to od 1. 9. 2019, priom jeho hruby prijem mesacne je v priemere 1139 Eur. KedZe pracuje
v 3-smenej prevadzke, nema moznost, z ¢asového hladiska, svoju finanénu situaciu zlepSit aspori
Ciasto€nou brigadou. Okrem toho v mesiaci marec 2020 doslo k zmene jeho finannej situéacii a to tak,
Ze ma prijem len vo vySke 60 % z hrubej mzdy. Jeho naklady mesaéne su cca 750 Eur a uviedol, Ze su
to vydavky na vyzivné v celkovej vySke 260 Eur, 70 Eur prispieva svojej matke na najom a sluzby, kedze
u nej byva, ¢im jej prispieva aj na elektrinu a kablovu televiziu. 180 Eur vynaklada mesacne na stravu,
za telefén plati mesacne pausal 20 Eur, cestovné do prace autobusom 14 Eur mesacne, taktiez plati
cestovné, ked navstevuje svoje deti na Y., €o je cca 20-25 Eur mesacne, v ktorej sume su zahrnuté aj
naklady, ktoré musi vynaloZit napr. na taxik, ked je nepriaznivé po€asie a chce ist s detmi do mesta za
zdbavou. Mesacne takto za taxik vynaklada 7 Eur. Okrem toho taxisluzbu vyuZiva aj na vacsie nakupy,
ked sprevadza svoju matku pri nakupoch do potravin, €o je 3x za mesiac a za to plati 15 Eur (5 Eur 1
cesta a spat). Kazdy mesiac tiez poukazuje Centru pravnej pomoci splatky vo vyske 14 Eur. Taktiez
ma mesacné vydavky v suvislosti so zakupovanim hygienickych potrieb, o8atenia, obuvi, stravy v praci,
okre, toho ma nepravidelné vydavky na lieky, ¢o spolu predstavuje mesaéne sumu 100 Eur. Pri traveni
Casu s detmi, ktoré sa snazi navstevovat ¢o najCastejSie, takisto vynaklada v priemere 50 Eur mesacéne
na nakup réznych drobnosti pre deti, sladkosti, chodievaju spolu na pizzu. Vzhladom na jeho fin. situaciu



v su€asnej dobe nie je schopny platit’ vyzivné na obe deti spolu vo vySke 260 Eur, a teda u neho doslo
k podstatnej zmene pomerov, ktora odovodfiuje zniZenie vyZivného.

2. Matka mal. deti Ziadala navrh otca zamietnut, so zniZzenim vyzivného nesuhlasila, ¢o uviedla v
pisomnom vyjadreni doru€enom tun. sudu 5. 5. 2020, ktoré sud dorucil otcovi ako aj kol. opatrovnikovi.
Matka v danom vyjadreni poukézala na to, Ze s otcom mal. deti uzatvorila manzelstvo 12. 9. 2009,
pricom este pred uzavretim manZzelstva spolu s budicim manzelom si kupili 2-izbovy byt s tym, Ze
ona vyplatila jeho polovicu (250.000 Sk )v hotovosti a otec deti si na tento byt zobral Uver, na ktorom
ona bola spoludizni¢ka. Po€as trvania manzelstva otec deti za¢al nadmerne konzumovat alkoholické
napoje, tipovat' Sportové zapasy, zacal si pozi€iavat peniaze, o ¢om ziskala vedomost’ az dodatoCne,
a to z upomienok a vyziev na zaplatenie, ktoré boli doru¢ované otcovi. Spociatku, ked’ otec pracoval v
stavkovej kancelarii Bratislava, otec sa podielal na nakladoch na zakupenie zariadenia bytu a prispieval
pravidelne, neskér v3ak zacal na spolo€nu domacnost prispievat sporadicky, niekedy vobec. V désledku
nadmerného poZivania alkoholu sa staval agresivny a vznikali medzi nimi nezhody. Neskor, ked sa
zamestnal v PSL a.s. v Pov. Bystrici taktieZz prispieval na domacnost len sporadicky. Matka deti
poukazala na to, Ze otec nikdy nebol schopny splacat svoje zavazky, pretoZe vSetky peniaze, ktoré
zarobil bud prepil alebo pretipoval. Aj neskdr po r. 2011 sa spraval nezodpovedne napriek tomu, Ze
ona mala snahu veci riesit, suhlasila so zobranim si va¢Sieho Uveru za u¢elom splatenia jeho dlhov a k
tomuto pristipila v snahe zlepsit' situaciu v rodine. Napriek tomu spravanie otca sa nezmenilo, nadalej
chodil pod vplyvom alkoholu, tipoval a peniaze prehraval. Peniaze z Uveru pouzil na vyplatu niektorych
svojich dlhov a zvySok prehral, pretoZe o tom, ako ich pouZil, ona neméa vedomost. Matka otca deti mala
snahu poméct rodine, dohodli sa, Ze preda ona svoj 2-izbovy byt a z utfzenych pefiazi budu vyplatené
dihy , hypotekarny Gver a ona bude byvat s nimi s tym, Ze nasledne si oni kupia 3-izbovy byt. Napokon
sa v8ak stalo, Ze matka dostala socialny byt od mesta a od méaja 2018 byva v takomto byte v X.. Matka
uviedla, Ze otec deti sa snaZil svoju zavislost aj lieCit, v lie€be vSak nepokradoval riadne s poukazom
na to, Ze on lie¢bu nepotrebuje.

3. Matka v pisomnom vyjadreni dalej uviedla, Ze jej manZelstvo s otcom deti bolo rozvedené rozsudkom
sp. zn. 4P/73/2016-36 s tym, Ze predtym rozsudkom sp. zn. 8C/158/2016-11 bolo zruSené ich BSM
za trvania manzelstva. V priebehu roku 2017 splatila za otca jeho Studentskd p6Zi¢ku, ktord mal
v Studentskom po6zi¢kovom fonde vo vysSke 383,05 Eur. Nadalej splaca hypotekarny uver, ktory si
zobrali za ucelom splatenia dihov otca. Okrem toho v r. 2016 podpisal notarsku zapisnicu, ktora sa
stala vykonatelnym titulom pre exekuciu na vietok jeho majetok, ktorym v tom €ase bola polovica ich
spoloéného 2-izbového bytu. PozZi€al si od svojich znamych 5.000 €, dlh nesplacal, a preto exekutor
zacal exekuéne danu sumu vymahat. KedZe otec deti sa medzi¢asom dostal do vazby, neposkytoval
splatky exekutorke, tak exekutorka chcela vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti, teda polovice bytu,
a kedZe ona v tom &ase mala vyplatenu od brata sumu 21.500 € za rodi€ovsky byt, tak polovicu tohto
bytu, ktory patril otcovi mal. deti ona v rdmci drazby odkupila. Vyplatila preto exekutorke 21.500 €,
ktora suma bola pouZita na splatenie dihov otca deti, Cast z toho aj na splatenie vyZivného. Matka
deti poukazala na to, ze od septembra 2017 otec nikde nepracoval, bol vedeny na urade prace ako
nezamestnany a poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke 650 €. Aj v r. 2017 Zil stéle s fiou v
spolognej domacnosti, na domacnost' jej neprispieval, opatovne chodieval stale opity, priCom nadalej
robil dlhy. KedZe svoje zavazky nesplacal, bol priblizne v januari 2019 vyhlaseny jeho osobny bankrot,
pricom bol zhabany cely jeho majetok, ktorym boli peniaze uloZené u exekutorky, z ktorych penazi
exekutorka pravidelne mesaéne posielala vyzivné na dve deti vo vySke 200 €, ¢o bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 14P/26/2018-64. Od januara 2019 otec deti prestal
pravidelne platit’ vyzivné a toto platil sporadicky. V dbsledku toho, Ze si neplni riadne vyZivovaciu
povinnost, podala trestné ozndmenie proti otcovi deti pre zanedbanie povinnej vyZivy a pojednavanie v
danej veci je nariadené na 19. maja 2020. Za otca deti sa snazi dlh na vyZivhom splacat jeho matka a
ku dfiu podania tohto vyjadrenia jej otec dlhuje na vyzivhom 328,69 €.

4. Matka poukazala na to, Ze méa vysoké vydavky v suvislosti s byvanim a starostlivostou o deti. Podla
jej vyjadrenia za poslednych 12 mesiacov jej prijem je 893,47 €. Splaca hypotekarny uver mesacne
149,07 Eur, plati ndgjomné 135 Eur, platbu do bytového fondu - 11,46 €, za internet + televizia - 15 €,
koncesionarske poplatky - 4,64 €, za elektrinu - 27 € mesacne, Stvrtrocne plyn 17 €, spori detom sumu
50 €, plati pausal za telefon - 10 € mesacne, poplatok za osobny ucet - 3,90 €, splaca chladni¢ku - 36
€. Okrem toho plati rone za odvoz komunalneho odpadu - 82 €, dar z bytu - 13 €, poistenie bytu
- 16 €, poplatok za ZRS 64 €, PZP auto - 67 €. Priemerne za mesiac tieto naklady predstavuiju spolu



20,17 €. Za poslednych 6 mesiacov na stravu, drogériu, domace potreby a benzin vynaloZzila 596,81 €.
Za oblec€enie pred deti, obuv, poplatky na kruzky - futbal, Skolsky klub, $kolské potreby, hracky, daréeky,
lieky, telefén, vylety, volnoCasové aktivity zaplatila za poslednych 6 mesiacov 379,80 €. Okrem toho za
stravu v praci, svoje oble€enie, obuv a neCakané iné vydavky v priemere vynaklada mesacéne vo vyske
100 €. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze jej vydavky su vysSie nez je jej priemerny mesacny prijem. Okrem
tychto beznych pravidelnych vydavkov plati detom aj ne€akané vydavky ako je napr. poplatok za Skolu
v prirode, dar&eky, hracky, u€ebnice angli¢tiny, knihy, zoSity, narodeninové pohostenia a pod.

5. Matka d'alej uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze si by nemohol privyrobit, pretoZe aj popri praci
v spol. D.R.B., s. r. 0. pracuje u svojho kamarata vo firme C., ktord sa zaobera montazou plastovych
okien. Takisto nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze by platil matke za stravu a byvanie, naopak , hoci je
dochodkynia, financuje ona jeho ,priCom otec deti v byte matky byva neopravnene ,pretoze sa jedna
socialny byt prideleny jeho matke, nie jemu.

6. Rozhodne podla matky deti nie je pravda, Ze by vynakladal naklady vo vySke 20-25 € za cestovné,
ked ide navstivit deti. Spravidla za nimi chodi peSo, iba jedenkrat sa stalo, Ze iSiel aj s detmi taxikom.
Otec okrem vyZivného, ktoré neplati riadne, s detmi nema Ziadne vydavky, nekupuje im oble€enie, jedlo
ani dar€eky, neriedi s nimi zédkladné povinnosti, ako je napriklad odvoz z a do 3koly, kriuzky, pisanie
domacich uloh, navstevy lekarov, vSetko vyluéne zabezpec&uje ona. Pokial otec tvrdi, Ze nosi detom
daréeky a ovocie tak, za posledny rok kupil synovi Q. lego, W. kozmeticky kufrik, Q.S. U. W. futbalové
dresy. Ziadne iné dargeky deti od neho nedostali ani na narodeniny, ani na meniny, ani na Vianoce.
Okrem toho matka uviedla, Ze ma podozrenie, Ze tieto daréeky im nekupoval otec ale kupovala ich
jeho matka. Otec tvrdi, Ze za vylety, ktoré absolvuje s detmi vynaklada mesa¢ne sumu 50 Eur, €o v8ak
takisto nie je pravda, pretoZe sa jedna o vylety ako ,Mikulas“ v jeho firme, opekanie u jeho kamarata na
dvore, navsteva Sulova, kam iSiel jeho kamarat pracovne a on sa zviezol s detmi v aute, a pod. Matka
zdoraznila, Ze pokial vyzivné bolo splacané splatkami od exekutorky, jednalo sa o pravidelné splatky,
pokial mal  vyzivné platit priamo otec, nikdy toto vyZivné pravidelne neplatil. Podla matky tiez nie je
pravdivé tvrdenie otca, Ze ked ide so svojou matkou taxikom na vacSie nakupy, za taxik plati on
(15 Eur mesacne), pretoze vzdy to plati jeho matka.

7. Matka potvrdila, Ze sice ma priatela, s nim v8ak neZije v spolo€nej domacnosti, tento na jej adrese
nema ani trvaly ani prechodny pobyt a s priatelom sa len stretavaju. KedZe on nie je biologickym otcom
jej deti, nie je povinny jej na deti prispievat. Matka takisto namietala, Ze nie je mozné prihliadat na
docasné zniZzenie mzdy v dosledku pandémie, ktora je, pretoze je to situacia do¢asna, ktora sa casom
zlepsi. Podla nazoru matky navrh otca na zniZenie vyzivného je len snahou otca zbavit sa zodpovednosti
a povinnosti. Zdoraznila, Ze vydavky na deti stupaju.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu a dbkazov k navrhu pripojenych, pisomného
vyjadrenia matky a dokladov k tomuto vyjadreniu pripojenych, oboznamenim sprav zamestnavatelov
rodi€ov o vySke ich prijmoyv, spravy spol. Williman, s.r.0., oboznamenim sa s vyplatnymi paskami oboch
rodi€ov, vysluchom oboch rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom pripojenych
spisov 13P36/2019,14P26/2018 a s rozsudkom tun. sudu 4P/73/2016-36 zo dna 22. 11. 2016, ktory je
zaloZeny v spise 13P/36/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Rodi¢ia mal. deti boli manZzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu sp. zn.
4P/73/2016-36, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 14. 2. 2017. Tymto rozsudkom bola zéarover
schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej obe deti boli zverené do starostlivosti matke a otec sa
zaviazal prispievat na ich vyZivu na kazdé dieta 180 Eur mesacne.

10. Z pripojeného spisu tun. sudu sp zn. 14P/26/2018 sud zistil, Ze rozsudkom 14P/26/2018-64 zo
dnia 23. 5. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. 6. 2018 bol zmeneny rozsudok tun. sudu sp. zn.
4P/73/2016-36 zo dha 22. 11. 2017 v Casti uréenia vyzivného s tym, Ze sud tymto rozsudkom znizil
vyzivovaciu povinnost otca k mal. Q. zo sumy 180 Eur na sumu 110 Eur a v pripade mal. W. zo sumy
180 Eur na 90 Eur mesacne, a to od 1. 5. 2018. Z odbévodnenia rozsudku sud zistil, Ze pri rozhodovani
sud zohladnil skuto€nost, Ze na strane otca do$lo k vyraznej zmene pomerov, ktora spocivala v tom, Ze
otec uz nedosahuje prijem 710 Eur netto, ale jeho prijem je 441,44 Eur brutto mesacne pri dohodnutej
hodinovej mzde pri predpoklade, Ze otec bude pracovat 8 hodin denne a to 20 dni v mesiaci. Sud zaroven
v rozsudku konstatoval, Ze pokial otec v minulosti bol schopny dosahovat prijem 710 Eur netto mesacne,



takyto prijem nedosahuje, avSak nie z vlastnej viny ale z dévodu, Ze otec neuniesol stigmatizaciu pre
jeho vazobné stihanie, hoci napokon bol spod obZaloby oslobodeny. Pre spravanie kolegov k nemu
zmenil zamestnavatela aj za cenu zniZenia prijmu. V danom konani mal sud za preukazané, Ze matka
mala v uvedenom &ase prijem 717,29 Eur mesacne. K zniZzeniu vyzivného doslo na zaklade navrhu otca.

11. Zo spisu tun. sudu 13P/36/2019 sud zistil, Ze dna 8. 8. 2019 bola rozsudkom sp. zn. 13P/36/2019-52,
ktory nadobudol pravoplatnost diha 17. 8. 2019 schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola
zvySena vyzivovacia povinnost otca k mal. Simone Vo3kovej zo sumy 90 Eur na sumu 150 Eur mesacéne
a vo vztahu k zvySeniu vyZivovacej povinnosti k synovi bol navrh matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti zamietnuty. Z daného spisu sud zistil, Ze v &ase rozhodovania prijem matky bol 833 Eur
mesacne, k ¢omu mala vyplacané pridavky na dve deti vo vyske 48,68 Eur mesacne. Otec v danom
Case bol nezamestnany, pri€om od januara 2019 bol evidovany na Urade prace az do 21. 5. 2019, kedy
bol vyradeny pre nespolupracu. V ¢ase zvySovania vyzivovacej povinnosti na mal. W. tato mala 6 rokov
a 5 mesiacov s tym, Ze od septembra 2019 nastupi do 1 triedy ZS. Q. v &ase rozhodovania mal 9 rokov
a 7 mesiacov.

12. Z dékazov v spise sp. zn. 13P/36/2019, a to z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze otec nemal
trvaly pracovny pomer a pracoval od 12. 10. 2017 dlhodobo len na zaklade doh&d o vykonani prace,
pricom dosahoval minimalne zarobky, a to aj v roku 2019. Tak pracoval ajod 1. 3. 2019 do 3. 4. 2019, a
to v spoloénosti Trokadero Diamond s.r.0., priom podla lustracie zo soc. poistovne jeho vymeriavaci
zaklad za marec bol vo vySke 147 Eure a za april 21 Eur. V aprili pracoval ,brigadnicky“ aj v spol.
Williman, s.r.o. a jeho vymeriavaci zaklad bol 18 Eur. V danej spolo¢nosti Williman s.r.o. podfa sprav
socialnej poistovni zaloZenej v spise 13P/36/2019 sud zistil, Ze otec pracoval aj v obdobi od 23. 5. 2019
do 10. 6. 2019, pricom za obdobie 5. mesiaca bol vymeriavaci zaklad 24 Eur.

13. Z lustracie prostrednictvom socialnej poistovne sud zistil, Ze v spol. Williman s.r.o. pracoval otec
brigadnicky aj od 19. 12. 2019, pri€om za obdobie 12/2019 bol jeho vymeriavaci zaklad 90 Eur a za
obdobie 1 az 3. 2020 vo vyske 0. Od 1. 9. 2019 je otec vedeny ako zamestnanec Dongil Rubber Belt
Slovakia s.r.o.

14. Zo spravy terajSieho zamestnavatela otca sud zistil, Ze €ista mzda otca za obdobie 9/2019 az 3/2020
bola otcovi vyplatena v celkovej vySke 6.604,40 Eur, teda 7 mesiacov to predstavuje priemer 943 Eur.

15. Otec predlozil na pojednavani vyplatné pasky za obdobie od 9/2019 do 4/2019 a sud z nich zistil, Ze
Cistd mzda uvadzana vo vyplatnych paskach je totozna s €istou mzdou uvadzanou zamestnavatelom,
pri¢om za mesiac april otec dosiahol mzdu 644,17 Eur.

16. Spolocnost Williman s.r.o. Pov. Bystrica na vyzvu sudu oznamila, Ze otec mal. deti v ich firme
pracoval v obdobi od 24. 4. do 25. 4. 2019, od 23. 5 do 10. 6. 2019 a od 19.12. 2019 do 30. 4.
2020 na dohodu o vykonani prace. V pripade potreby zamestnavatela pracoval ako pomocny robotnik
na zakazkach firmy, o ¢om Williman s.r.o. predlozil sudu aj potvrdenia o odpracovanych hodinach a
vyplatenej mzde. Uvedena spoloénost v sprave uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze od zaciatku roku
2020 spolognost uz nemala zékazky, ktoré by nezvladala s kmerovymi zamestnancami, bola dohoda o
vykonani prace s p. H. B. k 30. 4. 2020 ukon¢ena. Z pripojenych potvrdeni sud zistil, Ze za 4/2019 otcovi
boli vyplatena suma 12,63 Eur titulom mzdy, za 5/2019 - 20,79 Eur, 6/2019 - 0, 12/2019 - 63,14 Eur a
za 1/2020 az 4/2020 nebola vyplatena otcovi mal. deti Ziadna mzda. Z dohody o skon&eni pracovného
pomeru sud zistil, Ze tento pracovny pomer bol ukon&eny dohodou ku driu 30. 4. 2020.

17. Rodi¢ia mal. deti na pojedndvani zotrvali na svojich navrhoch, otec Ziadal znizit vyZivovaciu
povinnost, matka Ziadala jeho navrh zamietnut. Obaja uviedli, Ze sa pridrziavaju svojich pisomnych
vyjadreni.

18. Otec zdéraznil, Ze pokial by mal moznost, chcel by detom prispievat viac, kupovat’ im aj hracky.
Priznal, Ze v su€asnosti meska opatovne s platenim vyzivného, avSak vSetko bude doplatené. Uviedol,
Ze je pravda, Ze v suCasnosti nekupuje Ziadne darCeky ani oble¢enie detom, pretoZze mu to finanéné
moznosti nedovoluju. S&m by bol rad, keby mohol detom prispievat viacej. Rozhodne poprel tvrdenia
matky, Ze by jeho matka za neho platila a doplacala vyzivné, pretoZe pokial to aj ona urobila, tak sa



jednalo o jeho peniaze, kedZe vyplata chodi na u¢et jeho matky a on svoj Gcet vytvoreny nema, pretoze
nema riadny trvaly pobyt a tymto trvalym pobytom je len Mesto PovaZzské Bystrica.

19. Matka na pojednavani zdOraznila naro€nost zabezpe€ovania starostlivosti o dve deti a pokial otec
tvrdi, Ze v su€asnosti neméze ni€ kupit, tak poukazala na to, Ze detom nekupoval ani v minulosti, tak
nevie, preco takuto skuto¢nost tvrdi.

20. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani Ziadala navrh otca zamietnut' s poukazom na to, Ze vyzivné
na mal. deti bolo naposledy upravené v auguste 2019, kedy rodi€ia uzatvorili dohodu a terajsi prijem
otca sa vyrazne neznizil od €asu poslednej Upravy. Za posledny mesiac sa mu sice prijem znizil, ale
je to len prechodné znizZenie v dbsledku sucasnej situacie. Naklady na starostlivost’ o deti sa rozhodne
neznizili, naopak stupaju a je v zaujme mal. deti, aby vyzivné nebolo znizené a preto navrhla navrh
otca zamietnut.

21. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ak aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodicia mal. deti boli rozvedeni rozsudkom
sp. zn. 4P/73/2016-36 zo dfia 22. 11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14. 2. 2017, pri¢om
tymto rozsudkom bola zarover schvalena dohoda medzi rodi¢mi, na zaklade ktorej obe deti boli zverené
matke a otec sa zaviazal platit na ne vyzivné na kazdé dieta na ¢as po rozvode po 180 Eur mesacne.
Nesporne tiez bolo preukazané, Ze na zaklade navrhu otca na zniZenie vyzivného, ktoré bolo vedené
pod sp. zn. 14P/26/2018 bol rozsudkom zmeneny rozsudok tun. sudu sp. zn. 4P/73/2016-36 zo dfia 22.
11. 2016 v Casti ur€enia vyZivného a to tak, Ze bola zniZzena vyZivovacia povinnost otca na mal. syna
Q. zo sumy 180 Eur na 110 Eur a na mal. W. zo sumy 180 Eur na 90 Eur mesaéne a to od 1. 5. 2018.
V Case zniZenia vyZ. povinnosti jednoznaéne otec dosahoval prijem 441,44 Eur. Prijem matky v Case
zniZenia vyZivovacej povinnosti bol 717,29 Eur.

25. Z dokazovania taktiez jednoznaéne vyplynulo, Ze v konani sp. zn. 13P/36/2019 na navrh matky na
zvy8enie vyzivného sud rozsudkom zo dna 8.8. 2019 schvalil dohodu rodiov, podla ktorej sa rodicia
dohodli na zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k mal. W. zo sumy 90 Eur na 150 Eur. VyZivné na syna
Q. zostalo v nezmenenej vy8ke 110 Eur, kedZe vo zvySku sud navrh matky zamietol. V ¢ase rozhodnutia
o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na mal. W. zo spisu jednoznaéne vyplyva, Ze otec nemal trvaly
pracovny pomer ,pracoval len ,brigadnicky“ na zaklade dohéd o vykonani prace a jeho prijem bol
minimalny , €o vyplynulo z lustracie v socialnej poistovni. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze so zvySenim
vyzivného na mal. W. otec suhlasil s poukazom na to, Ze predpokladal zamestnanie v spolo¢nosti D.R.B.
s.r.o. s prijmom brutto 940 Eur + priplatky za no¢né a vikendy. Prijem matky v rozhodnom obdobi bol
833 Eur + 48,68 Eur mesacéne poberala pridavky na deti.

26. K zmene rozhodnutia o vySke vyZivného je mozné pristupit len ak dojde k podstatnej zmene pomerov
¢i uzZ na strane dietata, matky alebo otca. Je zrejmé, Ze v su€asnosti prijem matky je sice vy3si, a teda
doslo u nej k zmene zarobkovych pomerov, ked oproti poslednej Uprave vyzivného dosahovala 833 Eur
v priemere za mesiac a v sucasnosti je to 914,50 Eur, o vSak nemozno povazovat za podstatni zmenu
pomerov. Okrem toho pokial by matka mala zvy$enu mzdu aj o viac nez v tomto pripade, rozhodne tato
skuto€nost nemdze byt dovodom k tomu, aby doSlo k zniZeniu vyZivovacej povinnosti otca, pretoZe
tym, Ze matka zaraba viac, ma moznost komfortnejSie, lepSie sa postarat o deti a poskytnut’ im lepSiu
starostlivost, ¢o sa finan&nej stranky tyka, a teda to nemdze byt na ujmu dietatu v podobe zniZenia
vyZivovacej povinnosti otca .



27.V pripade deti taktiez doslo k zmene pomerov, deti su 0 9 mesiacov starSie nez boli v €ase poslednej
apravy vyzivného, pricom mal. W. od septembra 2019 nastupila do 1. roénika ZS, s &im rozhodne matke
vznikli dalSie zvySené vydavky, a to moZno povazZovat za podstatnd zmenu pomerov na strane dietata,
ktora by mohla byt dévodom zvySenia, nie vSak zniZzenia vyZivovacej povinnosti otca.

28. Co sa tyka pomerov otca, sid musi konstatovat, Ze rozhodne u neho nedoslo k takej podstatne;
zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zniZzenie vyzivovacej povinnosti. Naopak sud dava do
pozornosti skuto€nost, Zze v Case, ked rozsudkom bola schvalena dohoda o zvySeni jeho vyZivovace;j
povinnosti k mal. W. zo sumy 110 Eur na 150 Eur, jeho prijmy boli minimalne, v obdobi od 1/2019
do 5/2019 bol evidovany na uUrade prace, priCom z evidencie podla pripojeného spisu bol vyradeny
pre nespolupracu a v danom obdobi, teda v r. 2019 pracoval len brigadnicky skuto€ne s minimalnym
prijmom. Vymeriavacie zaklady su v podstate totozné s hrubym prijmom zamestnanca a v tomto pripade
tieto vymeriavacie zaklady otca v rozhodnom obdobi €asto krat nepresahovali ani 100 Eur. Znamena
to teda, Ze napriek tejto skuto€nosti, kedy prijem mal otec len minimalny, suhlasil s tym, aby bola jeho
vyZivovacia povinnost na mal. W. zvySena. Je sice pravda, Ze otec uz v tom Case bol presved&eny, Ze
bude zamestnany v spol. D.R.B. s.r.o. s prijmom brutto 940 Eur + priplatky za no&né a vikendy a z tohto
dévodu aj suhlasil so zvySenim vyZivného, avSak v Case zvySovania jeho vyZivovacej povinnosti n k
mal. W., taky prijem eSte nemal. Nesporné je, Ze od septembra 2019 sa skuto¢ne v danej spolocnosti aj
zamestnal a jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od 9/2019 do 4/2020 je 916 Eur. Je teda zrejmé,
Ze jeho su€asny priemerny mesacny zarobok je ovela vy3Si, nez ktory dosahoval v Case poslednej
Upravy a preto u neho nenastala taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie jeho vyZivovace;j
povinnosti k mal. detom. Neobstoji ani jeho tvrdenie, Ze v sucasnosti pobera plat len 60 % brutto,
dbkazom &oho ma byt vyplata za mesiac marec vyplacana v mesiaci april 2020, ktori mal vo vyske 644
Eur. AvSak ani toto doCasné znizenie neméze mat vplyv na jeho povinnost platit vyzivné, zvlast za
situacie, ked pri poslednom ur€eni vyzivného jeho prijem, ktory dosahoval 12 mesiacov pred datumom
ur€enia zvySeného vyZivného, bol Uplne minimalny, ovela nizsi, nez je suma 644 Eur a napriek tomu so
zvy$enim vyzivného suhlasil. Co sa tyka byvania otca, jeho pomery sa nezmenili, nadalej byva u svojej
matky, ktorej prispieva v minimalnej vySke Otcovi nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost a nesporné
je, Ze okrem vyZivného, ktoré neplati pravidelne, detom ni¢im inym podstatnym neprispieva, nekupuje
im Ziadne oble€enie ani hodnotnejsie daréeky. VSetku starostlivost o deti zabezpec&uje predovietkym
matka.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené odOvodnenie sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
znizenie vyzivného, pretoze u otca nenastala podstatna zmena pomerov, ktora by to odévodfovala.
Vyhovenie navrhu otca by rozhodne nebolo v zaujme maloletych deti, preto sud navrh otca ako
nedévodny zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p. tak, Ze nepriznal
Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p. ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods. 1 Cm.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani( §62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
C.m.p.).



