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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom v Bratislave, na ul. Bajkalskej &. 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ C. Q., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucemu v I. Y. &. XXX a 2/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v I. Y. €. XXX, o zaplatenie sumy
5.036,91 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Vranov n/Toplou zo dna
15.01.2019 €.k. 10Csp 14/2018-57 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
4.619,91 eur spolu s 5 % -nym urokom z omeskania zo sumy 4.303,19 eur od 28.10.2016 do zaplatenia
v splatkach po 35 eur mesacne splatnych vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca s tym, Ze nezaplatenim
€o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh, pri€om splatnost’ prvej splatky nastane v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku rozsudok, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k poplatkom za upomienky
vo vySke 365 eur, potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov prvoin$tanéného konania v rozsahu 84 %.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.303,19 eur spolu s 5 % -nym roényry urokom z omes$kania od 28.10.2016 v
splatkach po 35 eur mesacne. Co do zvySku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovani ako dlZnici uzatvorili dfia
11.02.2013 zmluvu o uvere, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym medzilver na
zéklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Zalovanym bol poskytnuty medziGver spolu v sume
4.900 eur v dvoch splatkach a to v prvej vo vyske 4.000 eur a v druhej vo vyske 900 eur. Za spracovanie
poskytnutého medziuveru bol Zalovanym zaué&tovany poplatok v sume 100 eur a to pri prvej splatke
medzitveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medzitveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Zalovani
nesplacali poskytnuty medziuver riadne a v€as, a preto im Zalobca zauétoval nasporend sumu z
uctu stavebného sporenia v sume 696,81 na sumu poskytnutého medziuveru. Po zapodcitani tak dih
predstavoval sumu 4.303,19 eur, v ktorej mal byt zahrnuty i poplatok za poskytnutie medziuveru v sume
100 eur. Listom zo dfia 17.08.2016 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok s
upozornenim, ze ak nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat celého zostatku Gveru s prisl. pred



dohodnutou dobou splatnosti. Nakol'ko tato vyzva zostala bez odozvy, Zalobca dfia 27.10.2016 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s prisl.

3. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

4. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik platit uroky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory
sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov.

5. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial si v8ak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby do splatnosti Uveru nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v obc&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop.

6. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vydaného vo veci 40bo/143/1998,
dohodnuté uroky, t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho
splatok. Od splatnosti je dlZznik v ome&kani a musi platit droky z omeskania.

7. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZe v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefla dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

8.V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 27.10.2016, teda tymto dfiom
sa stal splatny cely uver. Zo strany Zalobcu doSlo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone€nej splatnosti Uveru
a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na dohodnuté uroky z averu od 27.10.2016,
pretoZe po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

9. Vzhladom na uvedené, zalobcovi nebol priznany narok na dohodnuty uUrok z omeskania po
zosplatneni. Zosplatnenim veritel prestal poskytovat dlZznikom finanénu sluzbu a narok na dalSie
dohodnuté uroky po zosplatneni mu tym zanikol. V pripade nevratenia finan&nych prostriedkov diznikmi
nastéva pravo na sankény postih, a to na zakonny urok z omeskania.

10. Zalobcovi neboli priznané ani naroky na poplatky, ktoré zrejme predstavovali poplatky za upomienky,
za omesSkanie splatok, za vedenie Uctu, i ked ich Zalobca v Zalobe presne neSpecifikoval. V danom
pripade ide o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe
pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania
navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to
znamena s neunesenim tzv. dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju
normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokézanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé
procesné dosledky stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohlfadavky v €asti naroku
na poplatky za upomienky, pretoZze nepredlozil Ziadne také dékazy, ktorymi by bolo mozné objektivne
posudit a preverit vy$ku pohladavky, ktord si uplatfiuje. Zalobca nepreukézal zaslanie upomienok a ani
nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vyske.
Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie.
Predmetny poplatok tak prestavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s thradami dlhu,
nie iba skuto€nu nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven
povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle ust. § 3 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Dal$im narokom bol aj poplatok za poistenie. Poistenie, tak ako bolo dojednané v Gverove; gmluve,
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalobca



nepredloZil Ziaden doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti. S najvacsou
pravdepodobnostou mozno predpokladat, Ze Zzalovani sa pre poistenie nerozhodli po uzavreti Uverove;j
zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred
naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia uverovej zmluvy. Z tohto titulu nebol
tento narok Zalobcovi priznany.

12. Zaroven podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Zalovanym bolo vzhfadom na ich pomery povolené splacat
dlh v mesaénych splatkach.

13. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
rozsudku.

14. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.303,19 eur spolu s prislusnym urokom z ome$kania, vyroku o
zamietnuti Zaloby v Casti tykajucej sa Uhrady poplatkov za upomienky vo vyske 365 eur, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v jeho vyhovujucej Casti zmenit tak, aby
Zalovanym bolo povolené diznu sumu splacat’ v splatkach po 50 eur mesaéne, a to vzdy do 15 -teho dnia
v mesiaci po¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane dlh zro€nym v celosti, resp. pod stratou
vyhody splatok. V &asti zamietnutych urokov za uUver do splatnosti Uveru a po splatnosti iveru navrhol
rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze podfa ust. § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky. Uvedené ustanovenie priznava veritefovi pravo pozadovat nielen vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov, ale zarover pravo na uroky z Uveru za stav nedostatku, absencie poZi¢ane;j
sumy istiny. Veritef totiz az do realneho vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov nemal skuto&nu
moznost disponovat’ tymito prostriedkami a straca zisk. Uroky za Gver sU vlastne plnenim zo strany
Zalovanych ako cena obetovanej prilezitosti Zalobcu nakladat' s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami
a dosiahnut' zisk. Moznost' disponovat’ pefiaznymi prostriedkami Zalobca nema az do momentu ich
vratenia, nie len do momentu splatnosti Uveru. Nemozno preto suhlasit' s nazorom, zZe po splatnosti Gveru
penazné prostriedky poskytnuté veritefom nie si nadalej pozi€ané. Ust. § 503 Obchodného zakonnika
v Ziadnom pripade nevylu€uje pravo na uroky za uver aj po splatnosti iveru. Prave naopak, vykladom a
contrario ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika mozno dospiet k zaveru, Ze pokial nedéjde
k vrateniu poskytnutych pefiaznych prostriedkov, diznik je povinny platit aroky z uveru a teda nie len
do doby vyhlasenia splatnosti tveru. Ugelom ust. § 565 Obgianskeho zakonnika je poskytnut’ veritelovi
pravne prostriedky na jeho ochranu pre pripad omeskania dlznika s plnenim splatok, nie zhorSenie
postavenie veritela oproti postaveniu, ktoré mal pred uplatnenim prava podla ust. § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, hoci aj v pripade spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej indtancie povysil princip zvySenej ochrany
spotrebitela porusujuceho povinnosti ako slabSej strany nad princip pravnej istoty, €o je v pravnom State
nepripustné. V odévodneni rozsudku nepoukazal na Ziadne konkrétne ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré by narok Zalobcu na urok za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vylu€ovalo. Pri rozhodovani
sa vychadzalo len z rozhodovacej €innosti sudov, ktord nemozno povazovat za zavaznu a nezohladnila
sa komplexne pravna Uprava zmluvy o Uvere obsiahnuta v Obchodnom z&konniku.

15. Zalovanym bolo povolené splacat dlzni sumu v splatkach po 35 eur mesaéne vzhladom na
nepriaznivu finanénu situéciu u Zalovanych, ktori vyzivuju tri maloleté deti. V tomto smere je rozhodnutie
nedostatoéne odévodnené. Odévodnenie rozhodnutia tak odporuje principom spravodlivého procesu
pokial ide o jeho Uplnost, zrozumitelnost a presvedCivost v dosledku &oho je rozhodnutie
nepreskumatelné. Priznana vySka mesacnych splatok po 35 eur je vzhladom na splacanie pohladavky
splatnej z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru neprimerane nizka. Len istina vo vyske
4.303,19 eur by bola splacana dihie ako 9 rokov. Tento stav je neprijatefny uz aj preto, lebo istina
sa nadalej uroCi a celkova vySka dlZznej sumy narasta. Taktiez bolo opomenuté, Ze nezaplatenim
ktorejkofvek splatky sa stane dlh zro€nym v celosti.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie zalobcu je len €iastotne opodstatnené.



17. Vo veci, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k nezaplatenym urokom za uver vo vyske
316,72 eur a vyroku o povoleni splatok bez hrozby straty vyhody splatok, sa v dostato€énom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

18. Co sa tyka sumy 316,72 eur, tato predstavovala nezaplatené Groky z Gveru do doby jeho
zosplatnenia, na ktoré Zalobcovi narok vznikol aj podla odévodnenia napadnutého rozsudku.

19. Uver je odplatnym pravnym Ukonom, pri ktorom odplatu predstavuji spravidla troky. Je to zrejmé z
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Vychadzajuc z tohto ustanovenia uverové obdobie, teda €as, na ktory sa periazné prostriedky
poskytuju, medzi podstatné nalezitosti uveru nepatri. Ak si ale u€astnici dohodnu Uverové obdobie a
diznik poskytnuté perniazné prostriedky do splatnosti Gveru nevrati, prichadzaju do ivahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z ome8kania. Indtitut urokov z omeskania je odliSny od institutu odplatnych urokov
a ma sankénu povahu. Uroky z omeskania v obg&iansko-pravnych veciach su pravne regulované ¢o do
ich maximalnej vysky.

21. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny inétitat,
ktory umoziiuje veritelovi poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZi€anej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
v splatkach vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi trok. Urok preto
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamati justifikuje narok veritela na Uroky ako ceny do€asne obetovanych perazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spo&iva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitefovi. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

22. Moznost veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je pravne
upravena v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, na ktoru v pripade plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy nadvazuje ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti zo strany Zalobcu ako veritela a v zmysle ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika zmluva zanika. Zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy
a zanika aj povinnost zalovanych ako spotrebitefov splacat Zalobcovi poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky. Uroky maju akcesoricky charakter k hlavne;



zmluve, a teda nemozno poZadovat Uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva neexistovala, pretoZe zanikla.
Ak hlavny zavézok zanikne, zanika aj akcesoricky zavazok a pretrvava len povinnost nahradit uz splatné
uroky. Spotrebitelovi vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné droky, ktorych vyska sa ku diu
ucinnosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. V pripade omeSkania spotrebitela
s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit’ vyluéne Uroky z omeSkania, avdak nie riadne
uroky.

23. Co sa tyka obchodnopravnej pravy splatnosti irokov tato vyplyva z ustanovenia § 503 Obchodného
zdkonnika. Ustanovenie § 503 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje otazku riadneho
splacania urokov dohodnutych v zmluve, pri€¢om odstavec 2 tohto ustanovenia upravuje toto riadne
splacanie pre pripad, Ze sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach. Pre otazku splatnosti
urokov je podstatna prva a posledna veta ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné prostriedky. V &ase,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj aroky , ktoré sa ho tykaju.
Prave prva a posledna veta uvedeného ustanovenia ustanovuju, Ze veritel je opravneny na uroky
len do momentu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti. Obchodny zakonnik expresis verbis v prvej vete
ustanovenia § 503 ods. 1 upravuje, Ze , zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité
penazné prostriedky a nie ,zavazok platit’ uroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych pefaznych
prostriedkov. Expresis verbis Upravu obsahuje tieZ tretia veta uvedeného prvého odseku ustanovenia
§ 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost’ urokov nastéva , v €ase , ked sa ma vratit“ zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a nie ,, v &ase, ked dIZnik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov.
Ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je koncipované jednoznacne a nepripusta Ziaden
iny vyklad.

24. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika upravuje otazku splacania urokov vyluéne pre
pripad pred€asného splatenia uveru zo strany diznika. Obchodny zékonnik splatnost urokov upravuje
v ustanoveni § 503 ods. 1 a ods. 2, ktoré veritela opraviiuje na riadne uroky len do momentu vzniku
zavazku vratit pefiazné prostriedky veritelovi , nie do momentu ich skuto&ného vratenia.

25. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z..

26. Za Cas po splatnosti uveru patri veritefovi iba pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovenej
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava
do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim uUrokov z omeskania je aj navySovanie
urokov z omeskania o uroky za uver po lehote splatnosti uveru.

27. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 559 ods. 2 uklada povinnost diznikovi dlh spinit riadne a v€as.
Riadne a v€asné nesplnenie dlhu ma za nasledok omeskanie dlZznika €o je zrejmé z ustanovenia § 517
ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika. Pri ome&kani s plnenim pefiazného dlhu v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vznika veritelovi iba pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania vo vy8ke stanovenej vykondvacim predpisom.

28. Pojmu plnenie pouzitom v ustanoveni § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bez akychkolvek
pochybnosti zodpoveda pojem pohladavka. Vychadzajic z ustanovenia § 488 Obclianskeho zakonnika
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diznika a dlZznikovi vznikd povinnost splnit zavazok. Prisludenstvo pohfadavky je definované v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a su nim droky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Ak Obciansky zakonnik uroky definuje len ako prisluSenstvo pohladavky a veritefovi umoziuje pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu, teda s plnenim pohladavky poZadovat od diZznika popri plneni
aj uroky z omeskania je zrejmé, Ze takato moznost sa vztahuje iba na pohfadavku a nie aj na uroky
tvoriace iba prisludenstvo pohladavky.



30. Obciansky zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, ktory je v
suCasnosti v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatefny i na Uverovi zmluvu
uzatvorenu podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, umoznuje veritefovi po lehote
splatnosti pohladavky priznat' iba uroky z omesSkania jedine z pohladavky a nie aj z jej prisluSenstva.

31. Novela Obc¢ianskeho zakonnika ucinna od 1.4.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého
sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premi&anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika.

32. Celkovy dlh Zalovanych voc€i Zalobcovi predstavuje Ciastku 4.619,91 eur pozostavajucu z istiny vo
vySke 4.303,19 eur a nezaplatenych urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 316,72 eur.
Odvolaci sud preto postupom vyplyvajicim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok zmenil tak, Zze Zalovanym v 1.
a 2. rade ulozil povinnost' zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 4.619,91 eur spolu s 5% -
nym urokom z omeskania zo sumy 4.303,19 eur od 28.10.2016 do zaplatenia v splatkach po 35 eur
mesacne splatnych vzdy do 15 -teho dfa toho ktorého mesiaca s tym, Ze nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky sa stane splatnym cely dlh, priCom splatnost’ prvej splatky nastane v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. Co sa tyka lehoty na plnenie, tato je upravena v ust. § 232 ods. 2 a 3 C.s.p. Podla tohto ustanovenia,
ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

34. V prejednavanej veci pomery na strane Zalovanych boli zistované na pojednavani konanom dna
15.01.2019, ktorého sa Zalobca nezudastnil. Zalovani v 1. a 2. rade nikde nepracuju a poberaju socialne
davky. Ich celkové prijmy dosahuju spolu sumu 320 eur mesaéne. Spolo¢ne maju vyzivovaciu povinnost
k trom maloletym detom. Tieto skutkové tvrdenia Zalovanych Zalobca nepoprel, a preto sa v sulade s
ust. § 151 ods. 1 C.s.p. povaZuju za nesporné. Za takejto situacie bola Zalovanym uloZena povinnost
splacat zalobcovu pohladavku v splatkach po 35 eur mesacne. Zaroven Zalobca ma moznost' v sulade
s ust. § 232 ods. 4 C.s.p. pozadovat' zaplatenie celej pohladavky v pripade omeskania Zalovanych s
uhradou ¢o len jednej splatky.

35. Co do zvy$ku rozsudok, s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k
poplatkom za upomienky vo vySke 365 eur, bol potvrdeny (§ 387 C.s.p.).

36. Napadnuta zamietava Cast rozsudku sa tykala i Zalobcom poZadovanych poplatkov za poistné vo
vySke 52 eur. Vo vztahu k tymto poplatkom je potrebné zdbraznit, Ze ¢lanok VI. zmluvy predpokladal
pisomny suhlas Zalovanych s poistenim typu A - Poistenie zostatku dlhu. Existencia takéhoto pisomného
suhlasu zo strany Zalobcu preukazana nebola. V tomto smere si teda Zalobca nesplnil svoju procesnu
dbkaznu povinnost.

37. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 396
ods. 1 aods. 2 C.s.p.

38. Z uplatnenej istiny vo vySke 5.036,91 eur bolo Zalobcovi priznanych iba 4.619,91 eur, ¢o predstavuje
jeho 92 % uspech v spore. Po odratani 8 % -ného neuspechu Zalobcu, ktory je zaroveri uspechom
Zalovanych v 1. a 2. rade, zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie
v rozsahu 84 %.

39. Co sa tyka trov konania pred odvolacim sidom, v tomto $tadiu konania boli v prevaZznej miere
uspednejSi zalovani v 1. a 2. rade, ked Zalobcovi v dbsledku nim podaného odvolania bola uz
okrem prvoinstanénym sudom priznanej istiny 4.303,19 eur priznana dal$ia suma vo vySke 316,72 eur
pozostavajuca z nezaplatenych urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. V odvolacom konani



uspesnejSim zalovanym v 1. a 2. rade v8ak Ziadne trovy v jeho priebehu nevznikli. Preto im ich nahrada
priznana nebola.

40. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



