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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 28. maja 2020 v senate zloZzenom z predsedu
senatu Mgr. Miroslava Mazucha a sudcov JUDr. Marcely Malatkej a JUDr. Vladimira Sucika prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/15/2014 29.12.2019
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta , pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany R. L. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, &. 2 Pv 110/12/5505-54 z 5.2.2014
zo skutku pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poSkodeného spravcu konkurznej podstaty spoloénosti
STEELWORIK, s.r.o. v konkurze so sidlom Belopotockého 2, Liptovsky Mikulas, JUDr. Michala Broza,
so sidlom A. Q. X, D., s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal v neprospech obzalovaného odvolanie prokurator. V pisomnom
odbévodneni odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok nezohladriuje dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a svedcia v neprospech obzalovaného. Zabezpecené dokazy v podobe vysluchu
obzalovaného a svedkov, zvlast uctovnicky L., syna obZalovaného a JUDr. Q. v podstate Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybriovali realny stav pokladne spolo&nosti ku dfiu 30.9.2010 v podobe
disponibilnej hotovosti 409.564,20 EUR. ObZalovany uZ pred spravcom evidentne zavadzal, ked uvadzal
rézne argumenty ohfadom toho, kde sa peniaze z pokladne nachadzali. PouZzitymi argumentmi zavadzal
aj na hlavnom pojednavani. Pravom obZalovaného v priebehu dokazovania je beztrestne klamat, ale
nie je povinnostou prokuratora a sudu takéto klamstva nekriticky akceptovat. V zasade vSetky nim
prezentované tvrdenia ohladom toho, €o v3etko malo vplyv na korekciu deklarovaného stavu pokladne z
30.9.2010 boli vyvratené znaleckym skimanim. Argumenty obZalovaného o umelom navysSeni pokladne
¢i vyplacania obchodnych podielov spoloénikom s vysokym stavom pokladne. Znalkyfia vyslovne
uviedla, Ze predlozené doklady nepreukazovali skuto€nosti a nebolo mozné popisat’ skuto€nosti, ktorymi
by doslo k umelému navySeniu pokladne. Argumenty obZalovaného boli preskimané v ucétovnictve
spolocnosti. Pokial iSlo o vratené pbZicky, tak ako to bolo obZalovanym deklarované, nezniZili by hodnotu
obchodnych podielov spoloénikom nebolo mozné povazovat za vydavok spolognosti, €0 znamena, Ze
vyplatenie obchodnych podielov by neznizovalo hodnotu finanénej hotovosti v pokladni, ak by boli aj
vyplatené. Tieto nemohli byt vyplatené z prostriedkov spolo&nosti. Znalkyna tiez v znaleckom posudku
vyslovne uviedla, Ze sa nemohla vyjadrit ku skutoénému stavu pokladne inak, ako bol deklarovany



v inventdarnom supise, pretoze fyzicky nebola pritomna pri pocitani pokladne. Zmato&né argumenty
obzalovaného uvadzané spravcovi konkurznej podstaty o tom, kde sa nachadzali peniaze z pokladne
len svedCili o tom, Ze obZalovany a nikto iny hotovost pokladne pouZil svojvolne a evidentne bez
existencie akéhokolvek relevantného dokazu svedCiaceho o opaku na iny ako firemny ucel. Zistny motiv
obzalovaného bol evidentny. Inventarizacia pokladne bola realizovana bezprostredne pred vyhlasenim
konkurzu (30.9.2010, konkurz vyhlaseny 8.10.2010). Prokurator dalej uviedol, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani prezentoval svoju osobnu angaZovanost a zanietenost na riadnom fungovani
firmy. O ostatnych spolo&nikoch neuviedol ni¢ pozitivne. Z jeho prednesu vyplyvalo, Ze tychto potreboval
dostat’ pre¢ z firmy, lebo ju brzdili v dalSom rozvoji. Svedkovia Y. a B., byvali spoloCnici vo firme
zhodne vypovedali, Ze v3etku rozhodovaciu &innost vo firme si uzurpoval obZalovany. Za takejto situacie
bolo Uplne logické, Ze po zbaveni sa byvalych spolo&nikov nechcel obZalovany dopustit, aby hotovost
z pokladne, ktoru zrejme povazoval za svoju, skon€ila napokon v konkurznom konani. ObZalobou
prezentovany spdsob nakladania s hotovostou pokladne obzalovanym bezprostredne pred vyhlasenim
konkurzu v plnom rozsahu neguje jeho tvrdenia o udajnom umelom navySovani pokladne. Takéto
tvrdenia boli absolutne irelevantné a nemali Ziadne logické opodstatnenie. Ved' napokon obzalovany
ani nepoukazal na Ziadne dbkazy, ktoré by svedcali realnej snahe spoloCnosti ziskat nejaky Gver
v rozhodnom obdobi. Stav inventirneho supisu bol spochybneny v zasade iba obzalovanym. Bol
pritom osobou zodpovednou za stav pokladne. Snahou obzalovaného bolo neniest zodpovednost za
spachanie skutku. Obzalovanému bolo kladené za vinu, Ze s financiami nakladal v rozpore s ucelom
zverenia a zaujmami spolocnosti, a preto obZalovany mal eminentny zaujem spochybnit’ stav pokladne.
Podla prokuratora zaver o sprenevere finanénych prostriedkov v§ak bolo mozné vyvodit zo zakladnych
verifikovanych faktov. Tymito faktami boli inventurny supis pokladne, ktory potvrdzoval jej realny stav.
Dal$im faktom bola jednoznaéna absencia tychto finanénych prostriedkov v pokladni a absencia
akéhokolvek relevantného ddkazu (hlavne v uctovnej podobe), ktory svedCil o pouZiti tychto financii
obZalovanym v prospech spolo€nosti. Rovnako takymto faktom boli vyjadrenia svedkov na hlavhom
pojednavani a zavery znalkyne. Za takejto situacie nebol dévod spochybriovat’ vinu obzalovaného.
Obzalovany navyS$e nie je osobou, ktora by sa v minulosti nedopustila trestnej ¢innosti. V minulosti bol
opakovane odsudeny hlavne za majetkovu trestnu €innost’. V dalSej €asti odvolania prokurator uviedol,
Ze vo vSeobecnosti niekedy nemozno zodpovedat otdzku skuto€ného pouzitia finanénych prostriedkov
zo strany pachatela sprenevery. Pokial vSak zodpovedna osoba, ktorej boli zverené financie, s nimi
vedome naklada v rozpore s U€elom zverenia, tak s nimi naklada nie v prospech subjektu, ktorému
patria. Ak takato osoba navySe ani ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukaze pouzitie tychto
finanénych prostriedkov, dopusta sa vedome sprenevery. Dokazovanie v tomto smere, ked pachatel
odmieta uviest, na €o konkrétne pouzil ziskané financie, tovar a pod. a inym sp6sobom sa neda toto
pouzitie zverenych hodnét pachatefom preukazat, by bolo zjavne neucelné a bolo by vykonavané
nad rdmec potrieb trestného konania. NemozZnost' zistit' konkrétny spdsob pouzitia zverenych hodnét
pachatelom, ho vdak neméze zbavovat viny za jeho protipravne konanie, ktoré je dékazmi ustalené a
vykazuje znaky trestného &inu sprenevery. V opanom pripade by akékolvek obdobné konanie nebolo
postihnutelné podfa § 213 Tr. zadk. V ramci trestného konania sa sice nepodarilo zistit konkrétny
spOsob pouzitia zverenych veci zo strany obZalovaného, ale to neznamena, Zze by za svoje konanie
nebol trestne zodpovedny. V pripade takéhoto vykladu by sa do sudnej praxe zaviedol nebezpecny
precedens, ktory by umoznioval aj pachateflovi, ktory by dokonca priznal prisvojenie takto zverenych
penazi z pokladne (&i inych zverenych veci, napr. predmet leasingu, veci s vyhradou vlastnictva a pod.),
ale odmietol by Specifikovat’ na €o konkrétne finanéné peniaze pouzil, alebo na koho previedol jemu
zverenu vec, vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Uvedené Gvahy by odporovali zdkladnym principom
logiky a ucelu skutkovej podstaty sprenevery podla § 213 Tr. zak. a zakladali by tak dévod dovolania
s odkazom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Slovné spojenie uvedené v obZalobe - ,pouZil ich pre
vlastnu potrebu®, reflektovalo skutkovy stav, ktory bol objasneny v pripravhom konani a tento bol
dokazovanim na hlavnom pojednavani potvrdeny. Okresny sud, ktory si v prvotnom $tadiu osvojil nazor
obZaloby (rozsudok z 13.2.2017). Iba v désledku nazoru odvolacieho sudu nasledne korigoval svoj
postoj v napadnutom rozsudku. Prvostupfiovy sud napokon pristupil pri nezmenenom dékaznom stave
k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku. Prokurator mal za to, Ze odvolaciemu sudu ni¢ nebranilo v
tom, aby vydal oslobodzujuci rozsudok uz pri zruSeni rozsudku zo 4.3.2019 a eliminoval tak zbyto¢ne
narastajucu diZku trestného konania. Podla prokuratora v posudzovanej veci bolo preukazané naplnenie
vSetkych zdkonnych znakov obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zak. Okresny sud sa dbsledne nevysporiadal s dékazmi produkovanymi v ramci hlavného
pojednavania, ktoré svedgili o vine obZalovaného. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit prvostupfiovému sudu na nové prejednanie. Aj ked odvolaci sud prezentoval svoj pravny nazor



na uvedenu trestnu vec, nebolo mozné deklarovat existenciu prekézky, ktora by branila vysloveny pravny
nazor pri tak zavaznej trestnej €innosti a navySe nazor, ktory z hfadiska judikatiry mozno povazovat za
vyrazne mienkotvorny, prehodnotit.

Obzalovany R. L. v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze znalkyfia nemohla vyvratit
navySenie pokladne, pretoZze nemala k dispozicii pokladni¢né knihy, ako sama kon&tatovala v znaleckom
posudku na strane &. 6 a 7. Tieto pokladni¢né knihy pritom boli najvyznamnej$im podkladom pre
posudenie nakladania s hotovostou. Znalkyfia na strane 24 znaleckého posudku uviedla, Ze v roku
2010 nemohlo déjst’ k sprenevere, pretoze rozdiel medzi vstupom do roku 2010 a vystupom mohol byt
maximalne 20 000,- EUR. Znalkyria pritom nebrala do uvahy podklady predlozené obhajobou. Znalkyha

na sumu 555 000,- Sk, 12.9.2005 na sumu 330 000,- Sk, 22.9.2005 na sumu 100 000,- Sk, 13.10.2005
na sumu 150 000,- Sk, 21.10.2005 na sumu 330 000,- Sk a 15.11.2005 na sumu 120 000,- Sk. Spolu

teda vratenych o 293 900,- Sk viac, €o bol zisk veritelfov. Tato Ciastka nebola obsiahnuta, ako to uviedla
znalkyha na str. &. 17 a 18 znaleckého posudku. Tieto prijmy neboli overené v pokladniénych knihach a
nebolo overené ani to, €o bolo za tieto prijmy uhradené. V dalSom pripade bolo prijatych len 4 955 840,-
Sk, ale vratenych 5 449 928,- Sk. Rozdiel bol 1 449 928,- Sk. Ani v tomto pripade neboli preskimané a
priradené financie na vstupe a ani na vystupe v redlnom €ase. Znalkyha na jeho otazku, i od prokuratora
dostala podklad na 155 000,- EUR neodpovedala. Nakoniec sudkyra tento doklad nasla ako doklad
predloZzeny uz dva roky predtym. Znalkyna doklad za 155 000,- EUR za 10 sekund vyhodnotila, Ze
tvoril 40 % sumy, ktord mu bola ddvana za vinu. V znaleckom posudku nebol vyhodnoteny ani rok krizy
2008. Posudok bol nedésledny a zavadzajuci. Podla obzalovaného spravca konkurzu JUDr. BroZz mal
vo veci stret zaujmov, pretoZe sa podiefal na priprave podania na reStrukturalizaciu jeho firmy, lebo
odberatelia jej v tom &ase dlhovali cez 23 000 000,- Sk, ¢o bolo asi 25 % rocného obratu. Nasledna
hospodarska kriza spolo€nost polozila na kolena. Po par tyzdfioch na to sa stal predbeznym spravcom.
Najvacsi veritel sa riesil v samostatnom konani. K svojim spolo¢nikom vo firme uviedol, Ze Y. pri vstupe
nedoplatil dohodnutych 2,8 miliéna Sk a B. 1,2 milibna Sk. V dal3ej asti vyjadrenia uviedol, Ze mal v
Case krizy problémy s podnikanim. V prospech firmy zaloZil dva rodinné domy v C. T. a priSiel o sestrin
dom. Jeho rodinny dom kupil na drazbe znamy. Statu platil DPH za spoloénosti, ktoré mu dlhovali 23
milionov Sk. Dar z pridanej hodnoty totiz platil 25. defi nasledujuceho mesiaca a niektoré platby za
tovar mu boli uhradené az za 180 dni (napr. spolo¢nost’ Tesla). ObZalovany nesuhlasil ani s vyjadrenim
prokuratora v zaverec¢nej re€i, Ze sa sice nepodarilo jednoznacne preukazat konkrétny spdsob pouZzitia
financnych prostriedkov, ale bolo mozné jednoznaéne tvrdit, Ze ich nepouzil na ucel spolo¢nosti, ale
spreneveril. Podla obZalovaného v odévodneni odvolania prokuratora nebol Ziadny redlny dokaz o
naplneni stihaného trestného inu. Poukazal aj na to, Ze prokurator v zaverecnej re€i z 27.2.2019 sam
deklaroval znizenie Zalovanej Skody na 361 435,40 EUR a v poslednej zavere¢nej re€i hovoril uz o
Skode 409 564,20 EUR. Podla obZalovaného odévodnenie odvolania prokuratora nebolo podloZzené
dbkazmi, Ze sa skutok vbbec stal. Prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom
prvostuprfiového sudu stotozZriuje a odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania prokuratora preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal prokurator odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na
vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou,
ale nie je dévodné.

Preskumanim trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal v3etky nevyhnutné dokazy
v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych zasad
trestného konania pri vykonavani dbkazov, najma zasady Ustnosti, priamosti a bezprostrednosti,
pricom reSpektoval pravny nazor vysloveny nadriadenym sudom uz v predchadzajucich zrusujucich
uzneseniach. Prokurator predlozZil v sidnom konani znalecky posudok z odboru ekonémia a manazment,
uctovnictvo a darovnictvo, personalistika a kontroling. V oddvodneni rozsudku prvostupriovy sud v
sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a vysvetlil, pre¢o dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu. Zavery okresného sudu



prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v jeho oddvodneni si krajsky
sud v celom rozsahu osvojil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v celom
rozsahu odkazuje.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze verzii obzalovaného, podla ktorej
sa finanéné prostriedky v pokladni spolo¢nosti v €ase spisovania inventdrneho supisu dna 30.9.2010
realne nenachadzali, nasvedCovali okrem vypovede obZalovaného aj vypovede svedkov L., Q., Y., B.,
JUDr. Q. a L. L.. ObZalovany vypovedal, Ze asi od roku 2006 bola pokladfia spolo¢nosti v skuto€nosti
vedena tak, Ze neodzrkadlovala realny finan¢ny stav, lebo sa neodpisovali niektoré platby vo&i bankam,
pdzicky vodli inym spoloCnostiam a niektoré platby aj vydavky vo&i obchodnym partnerom platené v
hotovosti. Svedok L. L., syn obZalovaného potvrdil, Ze u€tovnicka spolo€nosti im dlhSiu dobu pripominala
vysoku hotovost’ v pokladni, ktoréa sa v takom rozsahu evidovala v uUctovnictve asi do roku 2006.
Svedkynia L., u¢tovnicka spolo€nosti dosvedcila, Ze taky vysoky stav v pokladni bol evidovany asi od roku
2006. Poukazala zaroveri na to, Ze hotovost vo vyske 400 000,- EUR v pokladni obvykle nebyva, pri¢om
nemala vedomost o trezore, alebo inak zriadenej pokladni v priestoroch firmy. S pokladfou spoloénosti
fyzicky nepracovala a s hotovost'ou nikdy nepriSla do styku. Pri Ziadnej inventure osobne nebola, hoci
sa mala vykonavat Styrikrat do roka. Pred kazdou inventurou len vypracovala supis pokladne, v ktorom
z predloZenych dokladov vykazala uctovny zostatok v pokladni. Na nespravny zostatok v pokladni
opakovane upozornovala obzalovaného ako konatela spolo¢nosti. K spornému inventirnemu supisu
z 30.9.2010 uviedla, Ze podklady pripravovala iba z uétovnych dokladov a nie z fyzickych penazi.
ISlo teda iba o zostatok po ucétovnej stranke. Svedok Y. vypovedal, Ze v spolo¢nosti obZalovaného
bolo bezné, Ze finan¢né prostriedky ,lietali po vreckach a tadkach®. Svedok B. uviedol, Ze o vysoke;j
hotovosti v pokladni sa dozvedel uz v roku 2008. V priestoroch spolo€nosti v8ak hotovost v takej
vySke nikdy nevidel. V skuto&nosti totiz finanéné prostriedky v pokladni neboli. Svedkyria Q., externa
uctovnicka tiez potvrdila, Ze uz v roku 2008 upozornila uétovniku spoloénosti L. na neobvykle vysoky
stav v pokladni. Podla jej nazoru vybery z pokladne sa uctovali len na zéklade pokladni¢nych dokladov,
ktoré ak obZalovany nemal, pripadne mal a nepredloZil, nebolo mozné zaudtovat. Z tohto dévodu
podla nej pretrvaval vysoky ucétovny stav pokladne. Znaleckym skimanim znalkyne Ing. Lustikovej z
odboru uc&tovnictva a danovnictva, ktorym bolo po prvom zruSujucom uzneseni nadriadeného sudu
prokuratorom doplnené dokazovanie, boli vo vedeni uétovnictva spolo¢nosti obzalovaného zistené také
nezrovnalosti, pre ktoré nebolo mozné uctovnictvo spolo&nosti povazovat za uplné. Znalkyria dospela
k jasnému zaveru, Ze ucétovna evidencia spolo¢nosti nebola spravna. Pre popisované nezrovnalosti
vo vedeni Uc&tovnictva a skresfovanie udajov nebolo mozné relevantne a presne posudit finanénu
situaciu spolo¢nosti. Finan&na situacia firmy bola uz v roku 2008 kriticka, pretoZze majetok spolo&nosti
obZalovaného bol niZsi ako jej zavazky. Znaleckym skimanim sa nebolo mozné vyjadrit’ k tvrdeniam
obZalovaného, Ze v pokladni nebolo zau&tovanych mnoZstvo realnych vydavkov. Zhodnotenim vietkych
tychto vykonanych dékazov v ich suhrne okresny sud podla nizoru odvolacieho sudu potom spravne
dospel k zaveru, Ze inventurny supis spolo¢nosti o stave pokladne z 30.9.2010, podla ktorého mala
spolo€nost k tomuto dfiu v skuto€nosti disponovat finanénymi hotovostnymi prostriedkami vo vyske
409 564,20 EUR, ¢o svojimi podpismi potvrdili obzalovany R. L. a spolo¢nik spolo¢nosti, jeho syn L.
L., mohol byt vyhotoveny len formalne a v rozpore so skutoénym stavom finanénych prostriedkov v
pokladni. Odvolacia namietka prokuratora, Ze stav inventurneho supisu bol v zasade spochybneny iba
obzalovanym, vzhfadom na uz vy3Sie uvedené dbkazy, neobstoji.

V tychto suvislostiach krajsky sud podotyka, Zze svedkovia L. i B. vypovedali, Ze k niektorym ucétom
spolo&nosti v bankach mali dispozi¢né prava aj syn obZalovaného L. L. a jeho druzka N. Q.. Svedkyna
L., uctovni¢ka spoloCnosti vypovedala, Zze spoloCnost obZalovaného mala vedenych vela uétov v
bankach G., W., F., N., (zo znaleckého posudku vyplyva, Ze aj v A. a |.), priCom dispozi¢né prava
k uétom mal aj L. L. a N. Q.. Stav pokladne spolo¢nosti bol navySeny uz pred Styrmi rokmi pred
podpisom sporného inventurneho supisu 30.9.2010. Svedok JUDr. Q. vypovedal, Ze ak by spolo¢nost
obzalovaného disponovala tak vysokou sumou, ktord sa mala podla inventirneho supisu v pokladni
spolo€nosti nachadzat, tak by z tychto finanénych prostriedkov vyplatila aspon €ast svojich zavazkov.
Na spolognost bolo totiz v tom obdobi vedenych mnoZstvo exekucii. Podla jeho nazoru by exekutori
prostriedky z pokladne zexekvovali, ak by to prichadzalo do uvahy. Svedok Y., byvaly spoloCnik
spolo¢nosti vypovedal, ze obzalovany mu zostal diZzny asi 3 000 000,- Sk, ktoré ani nevymahal. Uz ked
priSiel do spolognosti (6.5.2006) malo byt v pokladni asi 4 000 000,- Sk, ktoré tam ale neboli. Finanéné
prostriedky nemala spolo¢nost k dispozicii, do firmy vyvolavali rézni fudia, ktori sa domahali zaplatenia
svojich pohladavok. Svedok B., byvaly spolo¢nik spolonosti na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze



pri jeho vstupe do spoloénosti (29.7.2004) vilozil finanény vklad v hotovosti bez dokladov. Bolo to o
vzajomnej dovere s obZalovanym. V pokladni spolo¢nosti bolo vedenych vela pefazi, s &im nesuhlasil.
V skuto€nosti v pokladni vdak neboli Ziadne finanéné prostriedky. Bolo to v Ease, ked sa este neplatilo
eurom (poznamka: v Slovenskej republike bolo zavedené euro od 1.1.2009). Svedok dalej vypovedal,
Ze nikdy nevidel disponovat’ obzalovaného s nejakou vyS3ou hotovostou. Tieto vykonané dbkazy tiez
nenasvedcovali tomu, Ze by sa finan¢éné prostriedky vo vyske 409 564,20 EUR dria 30.9.2010 v pokladni
spolognosti aj skuto€ne nachadzali. V tychto suvislostiach nadriadeny sud udava, ze obZalovany sa
uz na hlavnom pojednavani 13.2.2017 pred vyhlasenim prvého rozsudku okresného sudu domahal
doplnenia dokazovania o vypracovanie znaleckého skimania stavu pokladne spolo€nosti od roku 2005,
ale okresny sud podfa § 272 ods. 3 Tr. por. doplnenie dokazovania nepripustil, pretoze podfa jeho zaveru
iSlo o okolnost nepodstatnu pre rozhodnutie.

Okresny sud dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, Ze vykonanymi dékazmi sa nepodarilo preukazat,
Ze obzalovany L. finanénu hotovost 409 564,20 EUR pouZil na iné ucely ako pre potreby spolo€nosti.
Okresny sud spravne ustalil, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani to, Ze sa tato finanéna
hotovost v pokladni k 30.9.2010 realne nachadzala. Z vypracovaného znaleckého posudku a vypovede
znalkyne z odboru uétovnictva totiz vyplyvalo, Ze ku skuto€nému nakladaniu s hotovostou, pokial nebolo
v sullade s predloZenymi dokladmi a Uu&tovnictvom, sa nebolo mozné vyjadrit. Rovnako sa nebolo mozné
vyjadrit k tomu, Ze v pokladni nebolo zauctovanych mnozstvo realnych vydavkov, ktoré spolo¢nost
na svoju podnikatelsku &innost vynalozila. Znalkyha poukazala na to, Ze jej bolo predlozené len
Ciasto¢né uctovnictvo za rok 2007, ale uctovnictvo za rok 2008 nemala k dispozicii. Z vypovedi svedkov
nevyplynulo, akym redlnym spésobom obZalovany nakladal s finanénou hotovostou. Spolo¢nost mala
podla vypovede svedkyne L. pritom mnoZstvo bankovych Gétov v réznych bankach. Ziadny svedok
nevypovedal, Ze by obZalovany disponoval nejakou vy$Sou finanénou sumou. Vacsie platby sa uhradzali
len cez ulet. Z vypovedi vSetkych svedkov taktieZz vyplynulo, Zze finan¢na situacia spolo¢nosti bola
neprehladna a spolo¢nost’ niekolko rokov vykazovala vysoky stav hotovosti v pokladni, aj ked podla
vSetkych svedkov takato hotovost v pokladni nikdy nebola.

Odvolacie namietky prokuratora krajsky sud posudil ako nedévodné. V podstate iSlo iba o opakovanie
argumentov prednesenych v zavereénej reci prokuratora, s ktorymi sa uz prvostuprniovy sud podrobne
a erudovane vysporiadal v odbvodneni napadnutého rozsudku. KonStatovanie prokuratora, Ze
zabezpecené dbkazy v podobe vysluchu obZalovaného a svedkov L., L. L. a JUDr. Q. nespochybriovali
stav pokladne k 30.9.2010 vo vyske disponibilnej hotovosti 409 564,20 EUR nezodpovedali vykonanym
dbkazom.

VSetky vypocluté osoby, a to obzalovany i svedkovia v podstate zhodne uvadzali, Ze vysoky stav pokladne
spolocnosti bol v jej uctovnictve fiktivhe vykazovany niekolko rokov. Finanéné prostriedky v takejto vyske
nikdy realne nevideli. Spolo¢nost nedisponovala ani Ziadnym trezorom, kde by finanéné prostriedky
v tak vysokej sume, mohli byt ulozené. ObZalovany i svedkyha L. zhodne vypovedali, Ze spolo¢nost
mala vedenych vela uc¢tov v réznych bankach. Svedok Y. uviedol, Ze za spolo¢nost podpisoval dva
uvery. Obrana obZalovaného, Ze vyska finan¢nej hotovosti v pokladni bola vykazovana v rozpore so
skuto&nostou kvdli kredibilite spolo€nosti voci viacerym bankam, tak vyznieva déveryhodne a je v sulade
s vac¢Sou Castou vykonanych dékazov. Doplnenie dokazovania prokuratorom na hlavnom pojednavani o
znalecké skiumanie taktiez neviedlo k preukazaniu viny obZalovaného. V tychto suvislostiach nadriadeny
sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze hoci bol znalecky posudok vypracovany za roky
2006 az 2010 znalkyha vychadzala z neuplnych uctovnych dokladov. V znaleckom posudku uviedla,
Ze vedenie Uc¢tovnictva spolo€nosti STEELWORK s.r.0., mohlo byt znaleckym dokazovanim posudené
len na zaklade predloZzenych dokladov, ktoré neobsahovali Uplnu G&tovnu evidenciu. K skimaniu bolo
predloZené iba uctovnictvo za roky 2007 a 2010, pri€om ani Uc¢tovnictvo za tieto roky nebolo kompletné.
Za roky 2007 a 2010 neboli predloZené hlavné knihy analytickej evidencie, ktoré sluZili na zobrazenie
obratov jednotlivych G&tov analytickej evidencie a uctovny dennik. Obe evidencie su pritom zakladné
knihy podvojného U&tovnictva, na zaklade ktorych bolo mozné skontrolovat jeho spravnost. Za rok 2007
nebola predloZena evidencia pohlfadavok a zavazkov, resp. knihy vydanych a prijatych faktdr v plnom
rozsahu. Za rok 2010 nebola predloZena pokladni¢na kniha, prijaté a vystavené faktury, iba pokladniéné
doklady. TaktieZ neboli predloZené vypisy spolo€nosti z bankovych uétov spoloénosti vedenych v A, a.s.
a v |, a.s. Pri hodnoteni u¢tovnictva za tieto dve obdobia uviedla, Ze podla vypovedi svedkov i do spisu
doloZzenych dokladov bolo zistené, Ze dodato¢ne v ramci konania boli dolozené doklady, ktoré neboli
v uctovnictve spoloCnosti zauctované. Znalkyha preto dospela k zaveru, Ze Ucétovnictvo spolo€nosti



nezobrazovalo verny obraz o finan€nej situacii spolo¢nosti a jej majetku. Pokial obZalovany vypovedal,
Ze v uctovnictve bolo u¢elovo manipulované s vySkou hotovosti v pokladni za u&elom prezentovania
vy§Sieho majetku, jeho tvrdenia dokazovali suvaha - obdobie jun 2007 a uctovny doklad IND 901
(C.l. 449 spisu). Predlozené doklady by zasadnym spdsobom zmenili udaje v uctovnych zavierkach. K
pravosti predlozenych dokladov alebo k skuto€nosti, €i k preukazovanym skutoénostiam naozaj doslo,
sa znalkyfha nemohla vyjadrit.

Znalkyna tieZz dospela na zaklade uctovnych zavierok spolo¢nosti za roky 2007 a 2010 k zaveru, Ze
vlastné imanie spolo¢nosti bolo uz od roku 2008 zaporné. To znamenalo, Zze spolo¢nost mala od
roku 2008 vacsie zavazky, ako bola hodnota jej majetku. Spoloénost nebola od roku 2008 schopna
uhradzat’ svoje zavazky z vlastnych zdrojov. Zaporné vlastné imanie bolo spésobené vyraznymi
hospodarskymi stratami, ktoré spolo¢nost od roku 2008 dosahovala. Spolo&nost nemala z akych
prostriedkov uspokojovat’ svojich veritefov v dlhodobom horizonte. Vykazovanie vysokej hodnoty v
hotovosti v uctovnictve bolo preto Uplne nestandardné. Podnikatelsky subjekt, ktory by disponoval tak
vysokou hotovostou, by v zaujme pokracovania svojej podnikatelskej ¢innosti za normalnych okolnosti
svoje zavazKky uhradzal. Vzhfadom na manipulaciu s hodnotami majetku v uctovnictve spoloénosti a na
skuto€nost, Zze uctovnictvo neposkytovalo verny obraz o hospodareni a majetku spolo€nosti, nemala
podla znalkyne podrobnejSia analyza vyznam a vypovedaciu hodnotu. Nebolo totiz mozné posudit, do
akej miery boli udaje do roku 2008 skreslené. Od roku 2008 v8ak bola finané&na situacia v spolo¢nosti
vyrazne nepriazniva a spolo¢nost mala vy$Sie zavazky ako celkovy majetok, €o znamenalo, Ze firma
nemohla uspokoijit' svojich veritefov. V tychto obdobiach bud neboli vyplacané odmeny spolo¢nikov,
alebo ich nebolo mozné povazovat za mimoriadne (napr. 532,91 EUR mesacne).

Prijmy a vydavky spolo&nosti v pokladni mohli byt posudené len v uctovnych obdobiach 2007 a 2010. V
roku 2007 nedo$lo k Ziadnym neobvyklym prijmom alebo vydavkom. Vydavky predstavovali bud vklady
na Ucet alebo uhrady faktur, alebo inych nakladov spolo&nosti v hotovosti. V tomto obdobi v8ak vyrazne
prevySovali prijmy nad vydavkami, ¢o zvysilo medziroéne stav pokladne. U&tovnictvo za roky 2008
a 2009 nebolo v dispozicii. Za rok 2010 zase nebola k dispozicii evidencia pokladne. Spracovanim
vSetkych predloZzenych pokladni¢nych dokladov za rok 2010 bolo zistené, Zze vSetky pohyby v pokladni
boli riadne zdokladované a stav hotovosti suhlasil (rozdiel vzhfadom na skumanu problematiku bol
bezvyznamny) s predloZenou suvahou k 31.12.2010.

Znaleckym skumanim nebolo mozné objasnit’ ani to, ¢i zodpovedné osoby - obZalovany a svedok
L. L. prepoditali hotovost a €i ich prehlasenie z 30.9.2010 o totoznosti skutoCného stavu a stavu
uctovného bolo pravdivé. Znaleckym skimanim nebolo mozné posudit, aka bola skutoénost v danom
Case. Bolo vS8ak mozné konStatovat, Ze tak vysoka hotovost by umoZznila spolo€nosti uhradit’ velku ¢ast
jej zavazkov, preto bolo mozné povazovat za nesStandardny jav, ak spolo¢nost disponovala tak vysokou
hotovost'ou a zaroveri bolo na fiu vedenych mnoZstvo exekucii a bola pod hrozbou upadku. Z praxe boli
znalkyni zname pripady, Ze ak spolo¢nost chcela u&tovne ,vylepsit vysledky hospodarenia“, neuctovala

Znalkyna dospela k zaveru, Ze z predloZzenych dokladov nebolo preukazané, ¢i a ako doslo k umelému
navySeniu hotovosti v pokladni spolo€nosti. Spolo¢nost’ prijaté p6zicky od spoloénikov neuctovala
riadnym G&tovanim na ucte XXX a ako pravdepodobné sa javilo zau&tovanie na ucéte XXX, €o vdak nebolo
mozné z predlozenych dokladov preukazat. V pripade poskytnutia p6ZiCky od spoloénika Y. vratena
suma nemala vplyv ani na uctovny, ani realny stav hotovosti v pokladni. Nebolo mozné dodato¢ne
znizit o uvedenu sumu stav v pokladni, nakolko preukazatelne doslo k bankovému prevodu uvadzanej
sumy. Ostatné predloZené doklady nepreukazovali navySenie stavu pokladne alebo neboli dostatoéné
na takéto posudenie. Ak obZalovany uvadzal, Ze v pokladni nebolo zau¢tovanych mnozstvo realnych
vydavkov, ktoré spolo¢nost’ vynaloZzila, tak k takémuto tvrdeniu neboli predloZené doklady a znaleckym
dokazovanim sa nebolo mozné k takémuto tvrdeniu vyjadrit.

Pokial prokurator uvadzal, Ze podla znaleckého posudku zvySenie stavu pokladne oproti skutoénosti
mohlo spdsobit’ len nezauétovanie vratenia Casti pdZicky v hotovosti v sume 1 449 928,- Sk (E.I. 462
spisu) a vratena suma vo vySke 4 000 000,- Sk v roku 2007 z u¢tu nemala vplyv ani na uétovny ani na
realny stav v hotovosti v pokladni, bolo treba uviest, Ze tento zdver nema Ziadny relevantny vyznam,
pretoZe znalkyfia nemala k dispozicii kompletné uctovnictvo a nemohla tak posudit’ celkovu finanénu
situaciu v spolo€nosti. Znalkyfia dospela k zaveru, Ze vo vedeni uctovnictva boli zistené nezrovnalosti



a udtovna evidencia v zmysle zakona o ugtovnictve nebola spravna. Ugtovny stav teda nevykazoval
realny stav. Tieto popisované nezrovnalosti vo vedeni u¢tovnictva a skresfovanie udajov neumoznovali
relevantné a presné posudenie finanénej situacie spolo€nosti. Naviac na zaklade predloZzenych dokladov
nebolo zistené Ziadne vyplatenie mimoriadnych odmien Statutarnym zastupcom a organom spolo&nosti.
Naopak predloZzené zaucétované prijmy a vydavky v pokladni za rok 2007 a 2010 boli riadne doloZené
uctovnymi dokladmi, boli redlne a bolo mozné kon&tatovat, Ze nedos$lo k Ziadnym neobvyklym prijmom a
vydavkom. Skuto€nost, ¢i zodpovedné osoby naozaj prepocitali hotovost a ich prehlasenie o totoZnosti
skuto€ného stavu a stavu uctovného bolo pravdivé, nemohlo byt objasnené znaleckym dokazovanim.
Znalkyha teda nevedela posudit, aka bola skutoCnost v danom €ase. Pripustila, Ze v pripade, ak
skuto€ny stav hotovosti nezodpovedal u¢tovnému stavu, ako tvrdil obzalovany, tak zodpovedné osoby v
inventarizacii uviedli nespravne Udaje, ¢im skreslili obraz hospodarenia a majetku spolo¢nosti v Gi&tovne;j
evidencii.

Prokuratorom uvadzané odvolacie namietky spodCivajuce v tom, Ze vyplata obchodnych podielov
byvalych spolo¢nikov bola pre stav finanénej hotovosti pokladne irelevantna a Ze znaleckym skiumanim
nebolo preukdzané umelé navysenie pokladne boli nedostato¢né, pretoze predlozené uctovné doklady
z rokov 2007 a 2010 neboli kompletné, dalSie uctovné doklady neboli k dispozicii a znalkyfia dospela
k zaveru, Ze z predlozenych dokladov nebolo mozné posudit celkovu finanénu situaciu spolo¢nosti za
obdobie od roku 2006 aZ do roku 2010. V znaleckom posudku jasne uviedla, Ze znaleckym skumanim
nebolo mozné objasnit, &i sa finanéné prostriedky v uvedenej sume 409 564,20 EUR k 30.9.2010 v
pokladni spolo€nosti aj realne nachadzali. Znaleckym skimanim rovnako nebolo preukdzané, Ze by
obZalovany tieto financné prostriedky, aj keby sa v pokladni realne nachadzali, pouZzil na iné ucely, ako
na ucely spolognosti.

Vykonanym dokazovanim aj podfa nazoru odvolacieho sudu preto nebola vyluéena verzia
obZalovaného, Ze urcité vydavky spoloCnosti do jej ucltovnictva neboli zahrnuté a vysoky stav
pokladne spolo¢nosti bol niekolko rokov umelo vedeny z dévodu kredibility spolo€nosti vodi bankam.
Pouzitie finanénych prostriedkov na iné ucely, ako podnikatelskej €innosti spolo€nosti, nezodpovedalo
vykonanym dbkazom a vykonanymi dékazmi nebolo ani preukazané. ObZalovany sa v konani nebranil
len tym, Ze finanénymi prostriedkami boli vyplatené obchodné podiely spoloénikom, ale aj tym, Ze
sa neodpisovali niektoré platby vo&i bankam, pézi¢ky vodi inym spolo€nostiam a niektoré platby aj
vydavky voci obchodnym partnerom platené v hotovosti. Pokial prokurator v podanom odvolani uviedol,
Ze okresny sud si v prvotnom Stadiu osvojil nazor obZaloby a rozsudkom zo dfa 13.2.2017 uznal
vinu obZalovaného a nasledne svoj postoj korigoval v rozsudku zo dia 4.3.2019 a pri nezmenenom
dbkaznom stave dospel k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku, tak tento zaver tiez nezodpovedal
vykonanému dokazovaniu. V sudnom konani totiz doSlo k zaobstaraniu a vykonaniu znaleckého
skimania z odboru uc&tovnictva, ¢oho sa obZalovany domahal uz pred vyhlasenim prvého rozsudku
okresného sudu. Prave tymto znaleckym skimanim nebola vyvratena verzia obzalovaného, ktorou sa
branil v tresthom konani. Okresny sud teda v napadnutom rozsudku rozhodol na zaklade zmeneného
dbkazného stavu. K tomu treba podotknut, Ze obZalovany sa uz pred vyhlasenim v poradi prvého
rozsudku okresného sudu domahal toho, aby dokazovanie bolo doplnené aj o znalecké skumanie.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku, ale su€asne vylu€uje mozZnost akéhokolvek iného
zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom
pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet
o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Zze v predmetnej trestnej veci jedinym priamym dékazom
bol len inventurny stav pokladne z 30.9.2010 podpisany obZalovanym a jeho synom L. L. a jeho
Cestné prehlasenie. Tento dékaz vSak krajsky sud z rovnakych dévodov ako okresny sud povazoval
za nedostato€ny pre vyslovenie jednozna&ného zaveru, Ze sa stihany skutok stal. Hodnovernost tohto
listinného dékazu bola vyrazne spochybnena okrem vypovede obZalovaného aj vypovedami svedkov
L.L, AL, L Q, QY,F B. a diasto€ne znaleckym posudkom z odboru u&tovnictva. Aj podla
nazoru krajského sudu tak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov nebolo spolahlivo



preukdzané, Ze Zalovany skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sa stal, priom nebola vylu¢ena
moznost akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedeny v obZalobe.

V suvislosti s ddkaznou nudzou, aka sa vyskytla aj v posudzovanom pripade, krajsky sud poukazuje na
z4sadu ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, vyplyvajicu z ustanovenia §
2 ods. 4 Tr. por., pouzitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani
o dokazovanej skuto&nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. S poukazom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud
povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a oslobodzujuci vyrok v plnom sulade so zasadou ,in dubio
pro reo”, ktory zaver nedokazu spochybnit’ ani skutoénosti uvadzané prokuratorom v jeho odvolani.
Okresny sud preto rozhodol spravne, ked obZalovaného podfa § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby
prokuratora oslobodil

Napokon okresny sud v sulade s ust. podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodeného s jeho narokom
na nahradu Skody na civilny proces, pretoZe obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

S ohladom na uvedené krajsky sud o odvolani prokuratora rozhodol tak, Zze ho podla § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



