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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amédlie Paulerovej a JUDr. Roberta Urbana, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokat so sidlom C. XX, J., proti Zalovanému: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/
X, P., pravne zastupenému spoloénostou Advokatska kancelaria Slamka & Partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, o zaplatenie 3.526,15 eur s prisluSenstvom, na zaklade spatvzatia
zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 4Csp/3/2018-138 zo dria 28. novembra
2019, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zru S uje a konanie voveci z
astavuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v texte aj ako sud prvej inStancie) uloZil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.076,75 eur spolu s Specifikovanym urokom z omeskania a to pri povoleni
mesacnych splatok vo vyske 70 eur, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po€nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

2.S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 657 OZ (citovaného v napadnutom rozsudku) sud prvej
inStancie vychodiskovo za preukazané vyhodnotil skutkové tvrdenia Zalobcu, v zmysle ktorych jeho
pravny predchodca uzavrel so zalovanym dfa 18.11.2013 zmluvu o pd&Zicke €. 7128643, na zaklade
ktorej mu poskytol pézicku vo vySke 5.000 eur. V danom pripade ide o tzv. webovl zmluvu, ktora
je uzatvarana prostriedkami dialkovej komunikacie, tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Samotnej zmluve predchadza uzatvorenie tzv.
ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmliv o Uvere prostrednictvom
internetu. Pokial uz bol Zalovany evidovany ako klient na zaklade inych skoér uzatvorenych zmliuy,
samotna ramcova zmluva neobsahuje popis stran.

3.Nadvazne okresny sud konstatoval, Ze v zmysle uzavretej zmluvy mal Zalovany splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 136,93 eur a to az do celkovej Ciastky 7.984,20 eur, z ktorej do
dfia podania zaloby uhradil sumu 2.949 eur. Po podani Zaloby uhradil 420 eur. Na zaklade dispozitivheho
ukonu Zalobcu okresny sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie &iasto&ne zastavil (podfa vyroku v
Casti 0 50 eur, v rozpore s tym podla bodu 14 odévodnenia v Casti o zaplatenie 470 eur).

4.0 trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru Uspechu ugastnikov konania a priznal
Zalobcovi ich nahradu v plnom rozsahu.

5.Rozsudok prevzal Zalobca dia 20.1.2020 a Zalovany dfia 21.1.2020. Podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 3.2.2020 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Uviedol,



Ze zalovany uhradil Zalovanu pohfadavku po zacati sudneho konania na ucet zalobcu, ¢im zavinil
zastavenie konania.
6.Vyjadrenim doru¢enym dna 3.3.2020 zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.

7.Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor
ako rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8.S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenia, krajsky sud pripustil
spatvzatie Zaloby Zalobcom, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci v celom rozsahu zastavil.

9.Zalovany nepoprel skutoénost, Ze az po podani zaloby zaplatil uplatiovant sumu. Opisané konanie
Zalovaného je potrebné kvalifikovat’ ako procesné zavinenie zastavenia konania Zalovanym, ¢o v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP zaklada narok Zalobcu na (plnud) nahradu trov konania. O ich konkrétnej vyske
rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

10.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



