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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., &lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
P. K., nar. XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX V., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Almasi Gabriel, spol. s r.0., ICO: 36 856 592, so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava proti Zalovanému
R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, pravne
zast. advokatskou kancelariou ATTORNEYS GROUP s. r. 0. so sidlom Klary Jarunkovej 2, 974 01
Banska Bystrica o ur€enie, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat prava k Dohode o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k.
17Csp/29/2019-121 zo dna 21. oktébra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 17Csp/29/2019-121 zo diia 21. oktébra 2019
potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania a urcil, Zze
Zalovany - spolo¢nost R Collectors s. r. 0., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvoiakovo nébrezie 8A, 811 02
Bratislava nie je opravneny vykonavat prava k Dohode o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov obsiahnutej
v Zmluve o uvere lepSia splatka &. 7104007986 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo&nostou Postova
banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, dfia 8. 10. 2013. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pInt nahradu trov
konania, vyska ktorych bude vy€&islend samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému
uréenia, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat prava k Dohode o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov obsiahnutej v Zmluve o uUvere lepSia splatka €. 7104007986 uzatvorenej medzi zalobcom
a spolo¢nostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, zo dna 08.10.2013. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dria 08.10.2013 s
pravnym predchodcom Zalovaného Zmluvu o Uvere lepSia splatka €. 7104007986, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského uUveru vo vyske 15.000,- Eur za podmienok: vyska splatky s
poplatkom za spravu uverového uctu: 242,30 Eur, pocet splatok 120, ro€na urokova sadzba 12,90
%, RPMN banky 14,27 %, priemerna RPMN 13,44 %, celkova vySka nakladov 12.029,85 Eur,
komplexny subor poistenia, kone¢na splatnost’ iveru 10.10.2023. Dohoda o zraZzkach zo mzdy mala byt
sucastou formularovej zmluvy o Uvere, ktoru pravny predchodca Zalovaného vopred pripravil v podobe
predtlaceného formulara. Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda obsiahnuta na vopred predpisanom tlagive
ako neoddelitelna sucast zmluvného textu. Pokial mal Zalobca zaujem uzavriet zmluvu a ziskat finan¢né



prostriedky, musel akceptovat dohodu o zraZkach zo mzdy. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
zaklada zasadny nepomer v neprospech Zalobcu a je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), pretoZe ide o takd zmluvnu podmienku, ktord spésobuje hrubl nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

3. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze znenie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré je sudastou
formularovej zmluvy v €lanku 3 bode 3.9, bolo vopred pripravené zo strany veritefa. Predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnd zmluvna podmienka a tym aj neplatna. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, & inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o
exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje obist ddlezity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Zalobca mal za to, Ze jemu
ako spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze v procese
zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej Dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeluje a umoziiuje
uhradit’ pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto¢nost musi
brat’ sud ohfad (porovnaj rozsudok C-106/77 Siementhal).

4. Zalovany s podanym navrhom nesuhlasil. Mal za to, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy je
platnym pravnym ukonom. Poukazal na to Ze zmluvné strany zachovali zakonom poZadovanu pisomnu
formu. Uviedol, Ze zdkon nevyZaduje uzatvorenie dohody o zrdZkach zo mzdy vo forme samostatného
dokumentu. Dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch. V Ease uzatvorenia
Zmluvy o uvere a teda aj Dohody o zrazkach zo mzdy zdkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov neobsahoval Ziadne obmedzenie, ktoré by mohlo ovplyvnit platnost Dohody
o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakofko ide
0 zabezpecovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Nejde o prejav
nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpec€ovacieho inétitatu, a to aj v
pripade spotrebitelskych zmluv. ZraZkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela.
Zrazky zo mzdy sa v zmysle Dohody o zréZkach zo mzdy maju vykonavat len vo vy3ke, ktord zodpoveda
vySke dohodnutej mesacnej splatky. Pokial pri iadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne mesacne pini
dohodnutu splatku z jemu poskytnutého Uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v pripade, Ze
prestane plnit riadne, mu bude t& istd suma zrazana priamo z jeho mzdy na zaklade Dohody o zraZkach
zo mzdy. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoze len zabezpec€uje plnenie zo Zmluvy o Uvere za
podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise zmluvy.

5. Zalovany v konani pred okresnym stidom Ziadal konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 6Csp/22/2017, predmetom ktorej je narok
Postovej banky, a. s. na zaplatenie nedoplatku Uveru zabezpeceného uzavretou dohodou o zrazkach
zo mzdy. Na pojednavani konanom diia 21.10.2019 Zalovany doplnil pravny argument, podla ktorého
k pravne uginnému oznameniu o postupeni pohladavky vo vztahu k Zalobcovi nedoslo, preto Zalovany
ani nemohol nadobudnut prava spojené s touto pohlfadavkou a na toto plnenie mohol mat’ az dovtedy
narok vyluéne pbvodny veritel PoStova banka, a. s. Z tejto okolnosti vyplyva nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného v tomto konani. Pri absencii relevantného oznamenia o postupeni pohfadavky sa
dlh méze plnit len postupcovi, a preto aj ulozenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu prav z dohody o zrazkach
zo mzdy mbze byt uloZena len postupcovi.

6. Okresny sud v odbévodneni uviedol, ze Zalobu posudil ako ur€ovaci navrh podla § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), t. j. na uréenie, Ze tu pravo Zalovaného na realizciu
dohody o zrazkach zo mzdy nie je. Dospel k zaveru, Ze Zalobny petit spifia poZiadavky uréitosti aj
pripustnosti z hladiska procesného predpisu a Ze i pri tomto type sporov je potrebné skimat’ existenciu
naliehavého pravneho zaujmu. Tento povaZoval okresny sud za preukazany, kedZe Zalovany sa aj
fakticky domahal na zamestnavatelovi Zalovaného vykonavania zrazok z jeho mzdy.

7. K navrhu Zalovaného na prerusenie konania okresny sud uviedol, Ze z rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 25.04.2019, &. k. 41C0/8/2019-218 zistil, Ze sud druhej inStancie zmenil rozsudok



tunajdieho sudu sp. zn. 6Csp/22/2017 zo dha 04.12.2018 tak, Zze Zalobu PoStovej banky, a. s. proti
Zalovanému P. K. (Zalobcovi v tomto konani) o zaplatenie 20.849,19 Eur s prisluSenstvom zamietol.
Zalovana suma predstavovala dlh z Gverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Zamietnutie Zaloby
sud druhej inStancie zaloZil na absencii aktivnej vecnej legitimacie v konani, kedZe Zalovana pohfadavka
bola postupend na spolo€nost R Collectors, s. r. 0. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze postupnika
sud nepovazoval za UCastnika konania, kedZe k pripusteniu nového subjektu do konania by bol potrebny
navrh na zmenu Zalobcu, ktory mal byt podany pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej inStancie. Uvedeny
rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 22.05.2019. Vzhladom na to, Ze spor sp. zn. 6Csp/22/2017 je v
sucCasnosti pravoplatne skon€eny €o do veci samej, navrh Zzalovaného na prerusenie konania stratil
opodstatnenie a preto ho okresny sud zamietol.

8. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze pri zaloZeni pravneho vztahu véla Zzalobcu smerovala
k uzavretiu uverovej zmluvy s PoStovou bankou, a.s. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola uzavreta vo
forme samostatného dokumentu. ISlo o predtlatené zmluvné dojednanie v €l. 3.9 zmluvy. Z vypovede
Zalobcu sud zistil, Ze na skuto¢nost, Ze zmluva o Uvere bude obsahovat aj dohodu o zrazkach zo
mzdy, nebol upozorneny a neboli mu vysvetlené ani podrobnosti a podstata tohto vedlajSieho zmluvného
dojednania. Vykonané dokazovanie takto poskytlo podklad na vyslovenie zdveru o tom, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola uzavreta individualne.

9. Okresny sud pripomenul, Ze v su€asnosti je pouZitie dohody o zraZzkach zo mzdy v spotrebitel'skych
vztahoch vyslovne zakazané v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. s vynimkou individualneho dojednania po
doslednom poudeni o dbsledkoch jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ju ma moznost odmietnut. V Case,
ked u€astnici uzatvorili zmluvu o uvere, ktord obsahuje i dohodu o zrdZzkach zo mzdy, vSak takéto
ustanovenie v slovenskej pravnej Uprave nebolo. Na druhej strane okresny sud poukazal na skuto¢nost,
Ze v tom Case Obciansky zakonnik obsahoval ustanovenie § 53, ktoré zakazuje, aby spotrebitelska
zmluva obsahovala ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

10. Vzhladom na skutkové okolnosti sudenej veci okresny sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy dojednana medzi ucastnikmi je prave takym ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato nerovnovaha sa prejavuje v
tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umoZzhuje veritefovi dosiahnut uspokojenie bez toho, aby sa musel
obratit' na sud za u€elom ziskania exekuc€ného titulu. V désledku tejto dohody by sa veritel mohol vyhnut
sudnemu konaniu, v ramci ktorého by sud preskimaval platnost zmluvy o Gvere a v nadvaznosti nato
dodrzanie pravnych noriem na poli ochrany spotrebitela. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy vyrazne zjednoduSuje postavenie veritela a to az do takej miery, Ze dochadza
minimalne k oslabeniu diZnika branit sa tomu, aby od neho nebola vymahana vyssia suma, na aku by
mal veritel v zmysle objektivneho prava narok. Zdoéraznil, Ze Zalobcovi bola dand dohoda o zrazkach
zo mzdy predloZzena na formulari na listine obsahujlucej zarovern zmluvu o Uvere, ked jeho primarnym
cielom bolo ziskat' uver, bez akejkolvek moznosti tuto odmietnut, priCom v konani nebolo preukazané,
Ze by pracovnik odporcu postupoval s odbornou starostlivostou a Zalobcu pred podpisom upozornil na
obsah, vyznam a nasledky dohody o zrazkach zo mzdy. O opaku svedcCi vypoved Zalobcu, podla ktorého
v tychto otdzkach mu neboli poskytnuté Ziadne informacie. Neprijatelni zmluvnid podmienku povazoval
okresny sud za neplatnu podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Okresny sud oddévodnil rozhodnutie aj tym, Ze medzi stranami nebola dohodnutd vyska
vykonavanych zrazok. Uzavretd dohoda odkazuje na vysSku splatky Gveru, najviac v8ak vo vySke
zrazok podrla ,prislusnych pravnych predpisov®. Na platnost pravneho Ukonu z pohladu ur¢itosti dohody
sa vyZadovalo jednoznaéné ur€enie vysky splatok v pefiaznom vyjadreni a nie len odkazom na iné
ustanovenia pravneho poriadku. Pokal tato nalezZitost nebola dojednana medzi zmluvnymi stranami,
uzavretl dohodu o zrazkach zo mzdy treba hodnotit ako neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z dévodu jeho neurcitosti (v tejto suvislosti vid pravny nazor Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3CoPr/16/2014). Na zaklade neplatného pravneho ukonu Zalovanému neprislicha
pravo uplathovat’ si u zamestnavatela Zalobcu zrazky zo mzdy. Z uvedeného dévodu sud povazoval
Zalobu Zalobcu za dévodnu a vyhovel jej.

12. Vodi rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods.1 pism.
d), f) a h) CSP, pretoze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci. Sud prvej inStancie podla Zalovaného dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany poukazal na konstatovanie okresného sudu, Ze v éase, kedy Uéastnici uzatvorili zmluvu o
Uvere, ktorej obsahom bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy, pravna Uprava neobsahovala ustanovenie,
ktoré by ukladalo povinnost uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy vo forme osobitnej listiny. Zalovany
namietol zaver okresného sudu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je ustanovenim, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zdéraznil,
Ze pravny poriadok umozhuje zabezpecCenie pohladavky veritela dohodou o zraZkach zo mzdy aj v
pripade spotrebitefov, priom v Case uzavretia dohody neexistovalo ustanovenie, ktoré by ukladalo
povinnost’ tuto uzavriet vo forme osobitnej listiny. Pokial je totiZ institut dohody o zréZkach zo mzdy
aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatna,
alebo dokonca Ze ide o neprijatelné dojednanie. Poukazal v tomto smere na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 10Co0/5/2018, ktory skons&tatoval, Ze zna€nu nerovnovahu pre dlznika nespdsobuje sam
o sebe ani fakt, Ze veritel mbze dohodu o zrazkach zo mzdy uplatnit’ v podstate priamo bez sudneho
rozhodnutia. Zalovany poprel, Ze by dohoda o zrazkach zo mzdy mohla byt povaZovana za ustanovenie
spbsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoze ide o
zakonom povoleny zabezpec&ovaci institut, pri ktorom zakonodarca predpoklada a pocita s tym, Ze veritel
sa v dbsledku jej uzatvorenia nebude musiet obracat na sud, ale prave naopak bude mat k dispozicii
nastroj, pomocou ktorého bude moct’ uspokoijit’ svoju pohlfadavku. Okresny sud mal preto podla nazoru
Zalovaného na dany stav aplikovat vyluéne ust. § 551 ods.1 OZ a dohodu o zraZzkach zo mzdy uzavretu
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného povazovat za platne uzavrety pravny ukon.

13. K absencii pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného dospel okresny sud podla nazoru
Zalovaného k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany uviedol, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie bolo naopak preukézané, Ze Zalobcovi nebolo nikdy dorudené oznamenie o postupeni
pohladavky PoStovej banky a.s. ako postupcu na Zalovaného, €o viackrat potvrdil aj samotny Zalobca v
priebehu konania, ako aj na zavereCnom pojednavani konanom dfia 21.10.2019. Za tohto skutkového
stavu preto nebolo mozné konstatovat v spore pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, nakoflko pokial
by sa aj Zalobca rozhodol splnit' si dobrovofne svoj zavazok, mohol by ho aj nadalej dobrovofne plnit
len Postovej banke a.s. ako postupcovi, a to z dévodu, Ze vocli osobe Zalobcu ako dlznikovi nikdy
nenastali u€inky predmetného postipenia v zmysle ust. § 526 ods.1, druha veta OZ. Z tohto dévodu
Zalovanému do dnesného dna nemézu prisluchat akékolvek prava vykonu z predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy, nakolko, hoci je postupnik, stale nie je pre absenciu ucinkov podla ust. § 526 ods.1,
druha veta OZ opravneny inkasovat akékolvek plnenie od Zalobcu, preto v tomto spore nembdze byt
pasivne vecne legitimovanym subjektom. Ohlfadom rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
41Co/8/2019-218, na ktoré okresny sud vo svojom odévodneni odkazal, Zalovany uviedol, Ze toto neriesi
otazku pravnych ucinkov postupenia pohlfadavky v zmysle § 526 ods.1, druha veta OZ voci diznikovi -
Zalobcovi, ale len otazku aktivnej vecnej legitimacie postupcu, ktora je vSak vo vztahu k tomuto konaniu a
k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného pravne irelevantna. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 17C0/351/2017 zo dfia 15.03.2018, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Luenec
¢.k. 4C/151/2015-86 zo dna 27.10.2016, ktorym okresny sud urcil zmluvnd podmienku o dohode o
zrazkach zo mzdy za neplatnu. Zhrnul skutkovy stav v uvedenych citovanych rozhodnutiach a zotrval
na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

15. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani, ze Zalovanému nemdéze prislichat pravo vykonu z dohody o
zrazkach zo mzdy Zalobca uviedol, Ze zo Ziadosti o realizaciu dohody o zrédZkach zo mzdy zo dna
15.02.2019 jasne vyplyva, Ze Zalovany ako novy veritel vyzval zamestnavatela Zalobcu o vykon zrazok
zo mzdy. Zalobca nemal ini moznost, ako sa branit vo&i neopravnenému zasahu Zalovaného, len podat
uréovaciu zalobcu a domahat sa fiou uréenia, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat prava k dohode o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ustanoveni
§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané



sudom prvej indtancie a nevyZaduje to ani doleZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

17. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud: Zo zmluvy o Uvere zo
dna 08.10.2013 vyplyva, Ze PoStové banka, a. s. sa touto zmluvou zaviazala poskytnut Zalovanému
uver vo vySke 15.000,- Eur. Zmluva obsahovala aj podmienky splacania tohto uveru. Vyplatenie Gveru
nebolo v konani robené spornym. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany uver neuhradil v plnej vyske, a to
ani v Casti istiny. Nakolko predmetom konania nebol narok o zaplatenie nedoplatku z Gveru, okresny sud
nevykonal dalSie dokazovanie na nepochybné ustalenie vysky naroku. Pre rozhodnutie o uplathenom
procesnom naroku postagoval skutkovy zaver, Ze Uveru nebol uhradeny v celom rozsahu, a to ani len
v rozsahu poskytnutej istiny.

18. Sucastou Zmluvy o uvere bolo v bode 3.9. dojednanie s nasledovnym obsahom: ,DIZznik a
Spoludiznik, a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvara s Postovkou Dohodu o zrazkach zo
mzdy podla § 551 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpeéenim
pohladavky Postovky vzniknutej zo ZoU. Po$tovka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia
celej svojej pohladavky vo&i DIznikovi a Spoludiznikovi zo ZoU pravidelnymi mesadnymi zrazkami zo
mzdy alebo iného prijmu vo vySke splatky, najviac v8ak vo vySke pripustnej podfa prislusnych pravnych
predpisov, a to az do upIného zaplatenia pohlfadavky Postovky.“ PoStovkou sa v zmysle zmluvy rozumela
Postova banka, a. s. a skratka ZoU znamenala zmluvu o Gver.

19. Z predloZzenej Ziadosti o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 15.02.2019 vyplyva, Ze touto
Ziadostou Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu - ZELENA a MODRA s.r.0. o vykonavanie zrazok
zo mzdy dlZznika na z&klade toho, Ze Zalobca dfa 07.10.2013 uzatvoril s veritefom Postova banka a.s.
Zmluvu o uvere ¢. 7104007986, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté dohodnuté finanéné prostriedky.
Zalobca sa dostal do omeskania s tym, Ze jeho pohladéavka predstavuje 27.797,60 Eur s prislusenstvom.
Zalovany Ziada o realizaciu mesaénych zrazok dohodnutej mesacénej splatky tveru vo vyske 246,- Eur,
a to od najblizSieho vyplatného terminu az do uplného vysporiadania zavézku Zalobcu.

20. Zalobca spolu so Zalobou predloZil oznamenie Po$tovej banky, a. s. zo dfia 03.10.2018 o tom, Ze
pohladavka z Uverovej zmluvy bola s u€innostou od 01.10.2018 postupena na spoloénost’ Zalovaného.
Uvedeny ukon takto bol zrejme doruceny Zalobcovi.

21.Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 551 zak. €. 40/1964 Zb. OZ, v zneni neskorSich zmien a doplnkov v zneni u¢innom k 8. 10.
2013) (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

24. Z&kladnym predmetom sporu, ktory okresny sud rieSil v prejednavanom pripade, bola otazka, d&i
dohoda o zrazkach zo mzdy ma charakter zmluvného dojednania, ktoré by bolo v rozpore s ochranou
prav spotrebitela. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na skutkové okolnosti sidenej veci dohoda
0 zraZkach zo mzdy spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to z toho dévodu, Zze umozhiuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie bez toho,
aby sa musel obratit’ na sud za u€elom ziskania exeku&ného titulu.

25. Odvolaci sud nezastava nazor, ze by kazda dohoda o zrédZkach zo mzdy uzavretda medzi
dodavatelom a spotrebitelom bola automaticky zmluvnym ustanovenim, ktoré spésobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalovany spravne poukazoval vo svojich vyjadreniach na



to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je instititom prava upravenym v Obc&ianskom zakonniku, a Ze
v Case uzavretia Zmluvy o Uvere dfia 08.10.2013 Ziadne ustanovenie pravnych predpisov nebranilo
tomu, aby dohodu o zrazkach zo mzdy uzavrel aj spotrebitel s dodavatefom. Skuto€nost, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy umozfiuje veritefovi dosiahnut’ uspokojenie bez toho, aby sa musel obratit na sud za
ucelom ziskania exeku&ného titulu, podla nazoru odvolacieho sudu nespbsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Za predpokladu, Ze spotrebitel preferuje takyto spésob uspokojenia
pohladavky veritela, mdze to byt vyjadrenie jeho rozhodnutia, Ze je pre neho finanéne vyhodné tymto
spbsobom uspokojovat pohlfadavku veritela bez toho, aby musel platit naklady exekutora v exekuénom
konani a ndklady trov konania v konani, ktorym by veritel musel vo&i nemu ziskat exekucny titul. Preto
samotna skutoCnost, Ze dlZznik vopred vedome uzavrie dohodu o zrazkach zo mzdy a tym si zvoli
taky spésob uspokojovania veritela, ktory nevyZaduje ingerenciu dalSich organov (v8eobecny sud, resp.
rozhodcovsky sud, exekutor), nemdze byt vyhodnotena ako poruSenie prav spotrebitela.

26. Dohoda o zraZkach zo mzdy je Specifickym indtitutom civilného prava a o jeho opodstatnenosti je
mozné viest odborné polemiky. Zasadné v3ak je, Ze tento institut je upraveny v Obgianskom zakonniku
ako pripustna moznost rieSenia finan¢nej discipliny dlznika, vratane spotrebitelov. Uvedenému
nasvedcuje aj skutonost, Ze aj su€asna pravna Uprava vyslovne pripusta pouZzitie dohody o zrazkach zo
mzdy v spotrebitel'skych vztahoch v zakone &. 250/2007 Z. z., za predpokladu individualneho dojednania
dohody o zraZkach zo mzdy a po déslednom pouceni spotrebitela o désledkoch jej uzavretia s tym, Ze
spotrebitel ju ma moznost odmietnut. Ak ju neodmietne ale prijme, takéto rozhodnutie je podfa su€asnej
pravnej upravy nutné reSpektovat. Pokial zakon vyslovne pripusta a upravuje urcity spdsob Upravy
pravnych vztahov medzi zmluvnymi stranami, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze reSpektovanim pravne;j
Upravy dochédza k narudeniu prav slab3ej strany.

27. Preto vSeobecne dohoda o zrazkach zo mzdy, pokial je dojednana medzi spotrebitelom a
dodavatelom vedome, na zéklade vélového rozhodnutia spotrebitefa, nemodZze byt nekalou podmienkou,
ktora by branila veritelovi, aby svoju pohladavku uspokojoval prave prostrednictvom zrazok zo mzdy.

28. Okresny sud v3ak svoj zaver o nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela neoddvodnil vo vSeobecnej rovine vyhodnotenia dohdd o zraZzkach zo mzdy,
ale svoje rozhodnutie odévodnil skutkovymi okolnostami sudenej veci.

29. Prave individualne skutkové okolnosti v prejednavanych veciach su tym hlavnym voditkom, na
zaklade ktorého méze sud rozhodnut o tom, €i dohodu o zrazkach zo mzdy spotrebitel uzavrel s
veriteflom platne, alebo nie. Dohoda o zraZzkach zo mzdy, rovnako ako kazdé iné zmluvné dojednanie, je
uzatvarand medzi zmluvnymi stranami na zaklade kontraktaného mechanizmu v8eobecne upraveného
v Obgianskom zakonniku. Na to, aby mohla dohoda vzniknudt, je nevyhnutné, aby vola oboch zmluvnych
strdn smerovala k rovnakému zavazku. Prave z tohto dévodu bolo nevyhnutné preskiumat’ okolnosti
uzavretia zmluvy o Uvere, ¢o okresny sud vykonal v ramci dokazovania.

30. Z vypovede Zalovaného, na ktoru okresny sud poukazal, vyplynulo, Ze Zalovany uzatvaral zmluvu
o Uvere, o ktord mal evidentny zaujem, kedZe sa mu poskytnutie Uveru podarilo dohodnut az na
druhykrat. Ako uviedol, pri navsteve poboCky banky, kedy dostal informé&ciu, Ze by mohlo dojst k
uzavretiu zmluvy o Uvere, si vzal papiere, ktoré doma vyplnil a nasledne ich na poStu vratil. | ked nie
je velmi doéveryhodné tvrdenie, Ze nevedel o aké papiere i$lo, kedze ich sam vyplifial, po preskiimani
zmluvy o Uvere sa odvolaci sud stotoznil so zisteniami okresného sudu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
bola zakomponovana do formularovej listiny a jej ustanovenia neboli Ziadnym spésobom zvyraznené. Zo
zmluvy o Uvere predlozenej Zalobcom pritom vyplyva, Ze tento vypinal iba udaje na prvej strane zmluvy
a k dohode o zrazkach zo mzdy uvedenej v bode 3.9 zmluvy na zmluve o Uvere nedopinal nig.

31. Zalovany v zmluve o Uvere uviedol pracovnu poziciu ,pekar‘ a z dokazovania nevyplynulo, Ze by
disponoval ekonomickymi alebo pravnymi informaciami, ktoré by mu umoziovali spravne vyhodnotit
obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy o Uvere, nieto zvazit nasledky uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy. Je preto mozné prihliadnut k jeho tvrdeniu, Ze si vébec nebol vedomy toho, Ze by uzatvaral dohodu
o zrazkach zo mzdy.

32. Pokial v8ak na strane Zalovaného absentovala vofova zloZzka uzavriet dohodu, k jej uzavretiu
nemohlo déjst. Preto je mozné stotoZnit sa s konecnym zaverom okresného sudu, Ze k uzavretiu dohody



0 zrazkach zo mzdy medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného platne nedoslo, a preto nie
je pravny nastupca pévodného veritela opravneny domahat sa prav z tejto dohody o zrazkach zo mzdy.

33. Pokial sa Zalovany konani branil uvedenim skutkového tvrdenia, Ze k plathnému uzavretiu dohody
doslo, znasal v zmysle Civilného sporového poriadku dékazné bremeno, z ktorého by vyplyvalo, Ze na
strane Zalobcu doslo k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy vedome a s plnym vedomim si pravnych
nasledkov uzavretia tejto dohody. Zalovany v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by informoval
Zalobcu o tom, Ze spolu so zmluvou o Uvere uzatvara aj daldie samostatné zmluvné dojednanie, a to
dohodu o zrazkach zo mzdy. Zaroven ucinne nevyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca si uzavretia tejto
dohody nebol vedomy.

34. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu domahal odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 17C0/351/2017. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze kazdé rozhodnutie sudu
je podmienené osobitnymi individudlnymi skutkovymi okolnostami v prejedndvanom pripade, a nie je
mozné pausalne aplikovat odévodnenia jednotlivych rozhodnuti na iny skutkovy stav. VSeobecne je
mozné stotoznit sa so zavermi, na ktoré zalobca poukazoval a sice, Ze za ur&itych okolnosti méze nastat’
situacia, kedy nie je mozné priznat veritelovi pravo uplatfiovat naroky z dohody o zrazkach zo mzdy,
a to vzhlfadom k tomu, Ze v konani sud na zaklade osobitnych skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze
tato dohoda je neplatna. V inych sporoch, pokial by okolnosti uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy boli
skutkovo iné, ked by veritel preukazal, Ze spotrebitelovi bola podstata dohody o zraZzkach zo mzdy a jej
nasledky vysvetlena a spotrebitel by sa sam rozhodol pre jej uzavretie, mohol by odvolaci sud dospiet aj
k zaveru, Ze k platnému uzavretiu tejto dohody medzi zmluvnymi stranami doSlo. V civilnom prave plati
princip zmluvnej volnosti stran aj v spotrebitelskom prave a aj spotrebitel ma pravo vyuzivat pravom
aprobované institaty, vratane dohody o zrazkach zo mzdy.

35. KedZe k uzavretiu pravneho ukonu nedo$lo pre absenciu véle na strane diZznika, odvolaci sud sa
obsahovymi naleZitostami dohody o zrdZkach zo mzdy dalej nezaoberal.

36. Zaver, ze okresny sud rozhodol vo veci vecne spravne, podporuje aj skuto€nost, Ze sam Zalovany
v odvolani poprel, Ze by bol opravneny vykonavat dohody o zrdZzkach zo mzdy.

37. Okresny sud sa podla nazoru odvolacieho sudu spravne vysporiadal s otazkou pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného, pokial vychadzal z pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, na zaklade ktorého doslo k postupeniu pohladavky z pévodného veritefa zo zmluvy o Gvere
na Zalovaného. Zalovany tento zaver poprel a v odvolani uviedol, Ze mu do dne$ného dfia nemézu
prisluchat’ akékolvek prava vykonu z predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Pokial vSak zalovanému
podla neho samého neprislicha pravo vykonu dohody o zrazkach zo mzdy, okresny sud mu ho nemohol
priznat a nemal ini moznost, nez ur€it, Ze Zalovany nedisponuje pravom na vykon zrazok zo mzdy.
Pasivna legitiméacia Zalovaného bola v prejednavanom pripade zaloZena tym, Ze fakticky pristupil k
vykonu prava zrazok zo mzdy tym, Ze poZiadal zamestnavatela Zalobcu - ZELENA a MODRA s.r.0. 0
vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu a to Ziadostou o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia
15.02.2019. Okresny sud tak musel na zaklade Zaloby rozhodnut o tom, ¢i tento fakticky vykon zraZok
zo mzdy vykonava Zalovany opravnene, alebo nie.

38. KedZe odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi, rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumaval iba z dévodov uvedenych v odvolani a inymi dovodmi sa nezaoberal.

39. Z vysSie uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu je v
rozsahu odvolanim napadnutych vyrokov vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu sporovych stran. V odvolacom konani bol Uspesny zalobca, preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

41. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



