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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: V..
W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. - S., M. XX, proti zalovanej: I.. V. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom P.,
H. 7/3/5, Rakuska republika, o vyli¢enie nehnutelnosti z exekucie, o spatvzati zaloby takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 11. jala 2019 ¢&.
k. 18C/65/2018-51 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanej sa nahrada trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, v ktorej sa domahal vyluéenia
nehnutefnosti z exekucie. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil ust. § 55 ods. 1, § 134 ods. 1
Exekuéného poriadku, § 123, § 126 ods. 1, § 147 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a vykonanym
dokazovanim. Bolo preukazané, Zze BSM Zalobcu a jeho manZzelky bolo zruSené ku driu 18. 07. 2003,
nasledne bolo ich manzelstvo rozvedené a v sidnom konani bolo vysporiadané ich BSM a sporné
nehnutelnosti boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Jednalo sa o nehnutelnosti zapisané v
Sprave katastra Nitra, okres Nitra, obec Nitra, katastralne Uzemie S., pod LV &. XXX, pozemky: parc.
€. 497/1 - zahrady vymera 708 m2 a parc. €. 497/3 - zastavané plochy a nadvoria, vymera 261 m2 a
stavba: supisné ¢&islo XXX - dom, parc. €. 497/3. V konani bolo preukdzané, Ze pohladavka vznikla az
po vyporiadani BSM, priCom uznesenim &. k. 12Er/172/2008-123 zo dria 17. 04. 2019 bolo exekuéné
konanie zastavené, pravoplatné dina 15. 05. 2019, preto je Zaloba ned6vodna a bezpredmetna. Zaroven
sud prvej inStancie Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal chybny
a nedostatoény postup Okresného sudu Nitra a z toho vyplyvajuce nespravne rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby sudom, ako aj nespravne rozhodnutie o nahrade trov konania. Dovodil tym, Ze zastavenim
exekuéného konania mal sud vykonat kroky smerujuce k spatvzatiu Zaloby, priCom poukazal na list
podany na sude prvej indtancie dha 09. 07. 2019, v ktorom uviedol, Ze netrva na podanej Zalobe. Z
vy$8ie uvedeného dbévodu Ziadal, aby sud rozhodol tak, Zze v konani sa nebude pokraovat’ a nebude
znasat Ziadne naklady (sudny poplatok, ndhradu trov konania a pod.)

3. Na €. |. 46 spisu sa nachadza podanie doru¢ené sudu dna 09. 07. 2019, ktorym podla obsahu Zalobca
zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Zze konanie vo veci Zaloby o
vylucenie nehnutelnosti z exekucie vedenej pod sp. zn. 18C/65/2018 povaZoval za bezpredmetné a
netrval na tom, aby Okresny sud Nitra vo veci dalej konal.

4. Odvolaci sud dorugil spatvzatie Zaloby Zalovanej. Zalovana sa listom zo diia 14. 05. 2020 pisomne
vyjadrila a uviedla, Ze exekucia vedend pod sp. zn. 12Er/172/2008 bola uznesenim Okresného sudu



Nitra zo dfia 17. 04. 2019 zastavena, a zarovef oznamila, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a trovy
konania si neuplatfiuje.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze vzhladom k spatvzatiu Zaloby Zalobcom je potrebné podla § 370
ods. 1 a 2 CSP spatvzatie zaloby pripustit, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zrusit' a konanie
zastavit.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. V konani pred sudom prvej indtancie méze strana vziat navrh spat (§ 144) dovtedy, kym sa
nezacne vyhlasovat rozsudok. Ak strana vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného
prostriedku, av8ak v lehote na jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud
podla ustanovenia § 370 CSP. Uginnost dispozi¢ného Ukonu spétvzatia Zaloby je viazana na privolenie
odvolacieho sudu, ktoré bude odopreté, ak druha strana z vaznych dévodov s ukonom nesuhlasi.

11. KedZe Zalobcovo spatvzatie Zaloby bolo vec prejednavajiucej sudkyni predloZené az po pojednavani,
na ktorom doslo aj k vyhlaseniu rozsudku, sud pri rozhodovani vo veci samej nezohladfioval dispozitivny
Ukon Zalobcu, ktorym bolo spétvzatie Zaloby. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zaroven Zziadal konanie zastavit a
Zalovana so spatvzatim Zaloby v zmysle ustanovenia § 370 ods. 2 CSP suhlasila, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky stanovené v § 370 CSP. Pre uvedené dbvody odvolaci sud
pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 11. jula 2019 €. k. 18C/65/2008-51
zruSil a konanie zastavil.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca zo
subjektivnych dovodov zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Nakolko zastavenie konania procesne
zavinil Zalobca, Zalovanej v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovana
vo svojom vyjadreni vyslovne uviedla, Ze si trovy konania neuplatfuje a reélne jej Zziadne trovy v konani
ani nevznikli. Z uvedeného dévodu odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



