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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: AGROjob, s.r.o.,
ICO: 36 663 271, Svatoplukova 1748/16, 957 01 Banovce nad Bebravou, pravne zastipeny: JUDr. Peter
Durmek, advokat so sidlom Radlinského 678/1, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti Zalovanému: D. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P.O. T. XXX, bytom XXX XX P. - J., ob&an SR, pravne zastupeny: D.. E. Kakos,
advokat so sidlom Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol€any, o zaplatenie 450,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢.k. 5C/370/2015-176 zo dnha 12.decembra
2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovanému vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu. O trovach
konania rozhodol tak, ze Zzalovanému priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 25 ods. 1,3,4,5 zdkona
€. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platny a a€inny v roku
2012, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, Oblianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobu je treba ako nedévodnu zamietnut.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na obsah zaloby doru€enej sudu dria 21.08.2015,
ktorou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit sumu 450,- eur s urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 450,- eur od 21.08.2015 do zaplatenia. Dévodil tym,
Ze so zalovanym uzatvorili dfia 25.07.2012 Zmluvu o poskytnuti sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca
ako obstaravatel obstaral Zalovanému ako zaujemcovi pracovni zmluvu do zahranicia - Svajciarskej
konfederacie. Uviedol, Ze Zalovany do Svajéiarska vycestoval a na sprostredkovanej farme aj pracoval,
a preto mu v zmysle zmluvy vznikol narok na odmenu za obstaranie pracovnej zmluvy do zahranicia
vo vySke 450,- eur. Poukazal na to, Ze tato dohodnutd odmena bola splatna do 30-tich dni odo dna
podpisu zmluvy o poskytnuti sluzieb, alebo pri obstarani pracovnej zmluvy. Zaverom dodal, Ze Zalovany
mu dohodnutd odmenu ani zalohu na odmenu doteraz, aj napriek vyzve, nezaplatil.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze diia 14.09.2015 vydal platobny rozkaz €. k. 5C/370/2015 - 14, ktorym
Zalovaného zaviazal zaplatil Zalobcovi sumu 450,- eur s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy
450,- eur od 21.08.2015 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dia doru¢enia platobného rozkazu. Zaroveri
mu uloZil povinnost nahradit’ trovy konania vo vySke 27,- eur a prdvnemu zastupcovi Zalobcu trovy
pravneho zastupenia vo vyske 79,86 eura. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote



odpor, dbévodiac, Zze skutoénosti, ktoré uviedol Zalobca v Zalobe sa nezakladaju na pravde. Sud prvej
inStancie nasledne rozhodol rozsudkom (prvym v poradi) ¢.k. 5C/370/2015- 65 zo dha 09.05.2016
tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 450,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 450,- eur od 29.09.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku pokial ide o urok z omeskania 5,05% rone zo sumy 450,- eur od podania navrhu t.j.
od 21.08.2015 do 28.09.2015 sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze o ich nahrade
rozhodne samostatnym uznesenim. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v
Nitre v postaveni odvolacieho sudu, rozhodujuc o odvolani Zalovaného, rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyhovujucom vyroku uznesenim sp.zn.7Co/418/2016-91 zo diia 25.10.2017 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej intancie v dalSom konani v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu doplnil
dokazovanie a dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dovodna. Poukazal na znenie ¢lanku 4.1.2
Zmluvy o poskytovani sluzieb, podla ktorého je zaujemca povinny zaplatit obstaravatefovi k jeho rukam
odmenu vo vySke 450,- eur do 60 dni od podpisu zmluvy alebo od obstarania pracovnej zmluvy. Z bodu
4.5 zmluvy vyplynulo, Ze odmenu za poskytnuté sluzby vyuctuje obstaravatel zaujemcovi a odmena
je splatna pri prevzati pracovnej zmluvy a ziskanych rozhodnych informécii zaujemcom. V suvislosti s
uvedenym sud zastal nazor, Ze ust. predmetnej zmluvy su v €astiach, ktoré sa tykaju splatnosti odmeny
za poskytnuté sluzby pre rozpor s ust. § 25 ods.4 zak.€.5/2004 Z.z. neplatné, ked sprostredkovatel
ma v zmysle zakona vyberat poplatok az po prijati fyzickej osoby do sprostredkovaného zamestnania.
Zalovany by tak mal povinnost zaplatit Zalobcovi poplatok aZz po jeho prijati do sprostredkovaného
zamestnania. Sud poukazal na to, Ze Zalobca svoje tvrdenie, Ze vyvijal ¢innost’ pre Zalovaného v roku
2012, a to sprostredkovanie prace a obstaranie pracovnej zmluvy v zahranici, nepreukazal, nakofko
nepredloZil pracovnu zmluvu pre Zalovaného na pracu v zahrani¢i a rozhodné informacie pre Zalovaného
v zmysle §250ds.5 zak.¢. 5/2004 Z.z. aj v zmysle predmetnej zmluvy. Poukazal aj na tvrdenia Zalobcu,
Ze on sprostredkovavanie prace vo Svajgiarsku riesil prostrednictvom $vajciarskej spolognosti I.. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ani tato spolo€nost nevedela predlozit pracovnu
zmluvu uzavretu so Zzalovanym, ani zaznam o tom, Ze v roku 2012 bola vyvijana ¢innost Zalobcom na
sprostredkovanie zamestnania pre Zalovaného. Z vyjadrenia spolo€nosti I. bolo sidu zrejmé, Ze tato
spolo¢nost nemala vedomost o sprostredkovani zamestnania pre zalovaného v roku 2012, skuto¢nost’
ktora priamo vyvratila tvrdenie Zalobcu o sprostredkovani prace pre Zalovaného. Sud dalej poukazal na
to, Ze Zalobca v konani tvrdil, Ze spolo€nost' |. mu zaslala vytykaci list s tym, Ze zmluva medzi rodinou
T. (zamestnavatel Zalovaného vo Svajgiarsku) a zalovanym mé byt zruena. Agentdra |. véak tvrdenia
Zalobcu nepotvrdila a k udajnému vytykaciemu listu, ktory Zzalobca predloZil sudu, sa nevedela vyjadrit.

5.V zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti sud prvej instancie prijal zaver, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni o tom, Zze sprostredkoval pre Zalovaného pracu v zahraniéi - vo
Svajéiarku v roku 2012. Sud zdéraznil, Ze Zalobca sa nevedel nad vSetky pochybnosti jednoznaéne
vyjadrit, pre¢o v roku 2011 pri sprostredkovani zamestnania so Zalovanym uzavrel dohodu o
sprostredkovani zamestnania v zmysle zakona &. 5/2004 Z.z., ale o rok neskdr rovnaky kontrakt
uzatvaral ako nepomenovanu zmluvu. Preto aj tato skuto€nost podfa sudu prvej inStancie nasved&ovala
tomu, Co tvrdil zalovany, Ze pri svojom odchode v roku 2011 podpisal Zalobcovi vSetky potvrdenia
a vSetky listiny, ktoré mu Zalobca predlozil o.i. aj potvrdenie o odovzdani pracovnej zmluvy a
rozhodnych informacii o praci v zahrani¢i s datumom 25.07.2012 a potvrdenie, ktorym Zalovany
prehlasuje, Ze nezaplatil poplatok za sprostredkovanie, a Ze Zalobca su€asne s predlozenou dohodou
o sprostredkovani zamestnania predloZil Zalovanému aj predmetnd zmluvu o poskytnuti sluzieb a
nasledne na fu vyrazil datum , ktory je na predmetnej zmluve. K vyjadreniu Zalobcu, Ze Dohoda o
sprostredkovani zamestnania zo diia 13.09.2011, bola uzavreta na dobu neurcitu a platila tak aj v roku
2012, ked ju strany sporu neukongili, sud uviedol, Ze z obsahu dohody vyplyva, Ze i$lo o jednorazové
sprostredkovanie zamestnania pre zalovaného za Uhradu do zahranicia u konkrétneho zamestnavatela
na konkrétnu dobu v dizke do 31.10.2011, za poplatok 634,- eur. Z uvedeného dévodu podla nézoru
sudu prvej intancie prijal zave, tato dohoda nemohla platit' aj pre pripadné dalSie sprostredkovanie
zamestnania v zahrani¢i pre Zalovaného. Zdoraznil, Ze predloZené e-maily, sms spravy a roéna sprava
- sprostredkovanie zamestnania za uhradu za rok 2012, vyplyvajuce z obsahu spisu, bez kontextu s
inymi dokazmi nepreukazuju sprostredkovanie zamestnania v zahrani¢i Zalobcom pre Zalovaného v roku
2012. Na zaklade vSetkych hore uvedenych dévodov, sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom (druhym
v poradi) tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.



6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, event. aby sam vo veci rozhodol a vyhovel navrhu v celom rozsahu. Zarover si
uplatnil narok na nahradu trov konania v 100% rozsahu. Dévodil tym, Ze sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, Zze Zalovanému
sprostredkoval pracu vo R. okrem roku 2011 aj v roku 2012 a Ze vyvijal ¢innost smerujicu k uspesnému
k ziskaniu prace vo R.. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze na zaklade sprostredkovatel'skej zmluvy mal vyvijat
¢innost smerujucu k prilezitosti uzavriet urcitu zmluvy s tretou osobou, pri€om k samotnému uzatvoreniu
zmluvy nemuselo déjst. Mal za to, Zze z predloZenych dékazov je zrejmé, Ze zalobca vyvijal ¢innost, aby
mal Zalovany prilezitost’ uzavriet pracovnu zmluvu, zarover v8ak aj doSlo k uzatvoreniu zmluvy. Uviedol,
Ze zmluvu sice nedokazal sudu predlozit, ale Zalovany ju k dispozicii mal a odmietal ju takticky predloZit.
Skuto¢nost, Ze Zalovany si prezval zmluvu od Zalobcu dosvedCuje potvrdenie o odovzdani zo dna
25.07.2012 vlastnoruéne podpisané Zalovanym. Zarovef uviedol, Ze zruSenie zmluvy bolo preukazané
e-mailom od |. zo dfia 04.09.2012. Zalobca sa stotoznil s vyrokom rozsudku stdu prvej instancie
v poradi prvym, v ktorom sud zddvodnil opravnenost’ narokov Zalobcu. Uviedol, Ze z napadnutého
rozsudku sudu (druhého v poradi) vyplynulo, Ze sid odbvodnil svoje rozhodnutie zvySenou ochranou
Zalovaného ako spotrebitela, hoci v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca vyvijal €innost smerujucu
k moznosti uzatvorit zmluvu, skuto&nost’ ktort preukazal viacerymi ddékazmi. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze ¢lanok 4 ods.4.1.2 zmluvy je v rozpore s vtedy platnou legislativou, s ust. § 5 ods. 4
zakona o sluzbach zamestnanosti, podla ktorého sprostredkovatel moze vyberat' poplatok za sluzby
suvisiace so sprostredkovanim zamestnania, pri€om tento poplatok sprostredkovatel vybera az po prijati
uchadzaca do sprostredkovaného zamestnania. V tejto suvislosti uviedol, Zze tato zakonnu povinnost
vzdy dodrziaval, a bolo tomu aj v tomto prejednavanom pripade, nikdy si od Zalovaného vopred odmenu
nevyZiadal. Dohodnuta 60-drfiova lehota od podpisu zmluvy alebo od obstarania pracovnej zmluvy bola
stanovena tak, Ze zaujemca mal po nastupe do prace dostatok ¢asu na to, aby zaplatil v ramci tejto
lehoty odmenu. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zzalovany vSak odmenu nezaplatil ani po nastupe do prace
a to nielen v dohodnutej 60-driovej lehote, ale ani nasledne po jej uplynuti. Zmluvu o poskytnuti sluzieb
preto nepovazoval za neplatni. Zaroven dodal, Ze pravny vztah medzi nim a Zalovanym existoval
nadalej dohodou o sprostredkovani zamestnania zo dia 13.09.2011, ktora dohoda bola uzatvorena na
dobu neur€itu a kedZe Ziadna zo stran zmluvu neukondila, platila aj v roku 2012. Uviedol, Zze podla
¢lanku Ill. ods. 6 zmluvy o sprostredkovani mal Zalobca narok na zmluvnu pokutu 600,- eur ak by
Zalovany opatovne nastlpil na pévodné miesto. Zalobca vak nezaloval Zzalovaného o zaplatenie tejto
dohodnutej zmluvnej pokuty, pretoZe mu sprostredkoval opatovne pracovné miesto v roku 2012, a
preto Zaloval len o zaplatenie dohodnutej odmeny, ktora bola niz8ia, nez zmluvna pokuta. Poukézal na
jeho zaverec€né vyjadrenie, v rdmci ktorého uviedol, Ze Zalovany Zalobcovi vlastnoru¢ne podpisal dia
25.07.2012 potvrdenie, v ktorom vyslovne vyhlasil, Ze od Zalobcu prevzal pracovnu zmluvu na pracu vo
R. a tiez rozhodné informacie o praci v zahrani¢i. Rovnako poukazal na skuto¢nost, Ze o tri mesiace
neskér mu Zalovany podpisal potvrdenie, Ze Zalobcovi nezaplatil poplatok za sprostredkovanie prace
vo R.. Uviedol, Ze ak by si tato pracu zabezpecil sdam Zalovany, nie je dévod, aby Zalobcovi ¢okolvek
podpisoval. Poukazal na to, Ze Zalovany sa pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu
vyjadril, Ze odmenu Zalobcovi zaplati a na zaplatenie celej diznej sumy navrhol splatkovy kalendar.
Dodal, Ze je tazko uveritelné, Ze az po prebehnuti vzajomnej komunikacie a po doruceni splatkového
kalendéra si uvedomil, Ze dlh vo€i Zalobcovi nema. Mal za to, Ze Zalovany Ziadne tvrdenie v konani
nepreukazal, rovnako svoje podpisy na listinach nespochybrioval. Zalobca poprel, Ze by nejaké listiny
antidatoval. Zaverom dodal, Ze sud sa dostato&ne nevysporiadal s listinami predloZzenymi Zalobcom.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
povazuje za vecne spravny. Uviedol, Ze povinnost zaplatit' Zalobcovi poplatok by mal podla zakona az
po jeho prijati do sprostredkovaného zamestnania. V tejto suvislosti mal za to, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by mu zamestnanie sprostredkoval a ani vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze mu sprostredkoval pracu v zahranici aj v roku 2012. NepredloZil ani
pracovnu zmluvu, ani potvrdenie od sprostredkovavaného zamestnavatela a ani potvrdenie od agentury,
ktora podla vyjadrenia Zalobcu musi byt zu€astnena na takomto sprostredkovani prace vo R.. Dodal, Ze
naopak nim predloZené doklady vyvracaju tvrdenia Zalobcu. StotozZnil sa so zaverom sudu, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohladom svojich tvrdeni o tom, Ze sprostredkoval pre Zalovaného pracu
v zahraniéi - vo R. v roku 2012. Dalej uviedol, Ze skuto&nost, Ze komunikoval s pravnym néastupcom
zalobcu a rokoval ohladne splatkového kalendara neznamena, ze uznal dévodnost naroku zalobcu.



Rovnako tato skuto¢nost podla Zalovaného nepreukazuje, Ze mu Zalobca sprostredkoval zamestnanie v
roku 2012. Dodal, Ze po oboznameni sa s obsahom Zaloby zistil, Ze Zalobca si chce narokovat odmenu
za nie€o, o mu nesprostredkoval, a to navySe na zdklade antedatovanej zmluvy. Poukazal na to, Ze v
odpore proti platobnému rozkazu jasne uviedol svoje stanovisko k naroku Zalobcu, ktory sa nezdrahal
sudne predkladat’ faloSné dOkazy, skutonost ktora sa aj v konani preukazala. Zaverom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani v celom
rozsahu ako aj na dévodoch uvedenych v odvolani. Opakovane uviedol, Ze Zalobca vyberal poplatok,
a to nielen od zalovaného, ale aj v inych pripadoch aZ po prijati do sprostredkovaného zamestnania.
Poukazal na to, Ze nie je pravda, Ze SvajCiarska agentura nemala v danom roku Ziadne zaznamy
ohladne sprostredkovaného zamestnania Zalovanému. Agentura napisala, Ze zloZka je prdzdna, z ¢oho
vyplyva, Ze zloZka na dany rok bola Zalovanému zaloZzend, avS8ak z dévodu, Ze podpisana zmluva sa
im nevratila spat, bola zlozka prazdna. Tvrdenie Zalovaného, Ze pracu vo Svajéiarsku u toho istého
zamestnavatela si v roku 2012 vybavil sam povazoval za nepravdivé a nepreukazané. Dodal, Ze ak by
si bol zalovany schopny sam zabezpegit zamestnanie vo Svajgiarsku, prego sa v dalSich rokoch (konkr.
v roku 2015 vo M.) zamestnal prostrednictvo agentury a nie sédm. Spochybnil tvrdenie Zalovaného, Ze az
po zaslani splatkového kalendara si uvedomil, Ze sa jedna o inu platbu ako odmenu za sprostredkovanie
zamestnania za predchadzajuci rok, ktord odmenu uz Zalobcovi uhradil. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu na
dalSie konanie, altern. aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol tak, ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovie. Zaroven si uplatnil ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho vyjadreni. Trval na tom, Ze Zalobca klame a
predklada sudu faloSné doklady. PridrZiavajic sa svojich doterajSich vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a uplatnil si trovy odvolacieho
konania v celom rozsahu.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je treba v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit.

11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dria 21.08.2015
domahal zaplatenia sumy 450,- eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,05% roéne 5,05 % ro&ne zo sumy
450,- eur od 21.08.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dha 25.07.2012
Zmluvu o poskytnuti sluzieb, na zaklade ktorej zalobca ako obstaravatel obstaral Zalovanému ako
zdujemcovi pracovnu zmluvu do R.. Tvrdil, Ze Zalovany do R. vycestoval a na sprostredkovanej farme
aj pracoval, a preto mu v zmysle zmluvy vznikol narok na odmenu za obstaranie pracovnej zmluvy do
zahranigia vo vyske 450,- eur. Zalovany mu dohodnutd odmenu ani zalohu na odmenu nezaplatil. Sud
prvej indtancie dia 14.09.2015 vydal platobny rozkaz &. k. 5C/370/2015 - 14, proti ktorému Zalovany
podal v zdkonnej lehote odpor. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol rozsudkom (prvym v poradi) &.k.
5C/370/2015- 65 zo dnia 09.05.2016 tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 450,- eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 450,- eur od 29.09.2015 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku pokial ide o Urok z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 450,- eur
od podania navrhu t.j. od 21.08.2015 do 28.09.2015 sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze o ich nahrade rozhodne samostatnym uznesenim. Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie a
Krajsky sud v Nitre v postaveni odvolacieho sudu, uznesenim &.k. 7C0/418/2016-91 zo dria 25.10.2017
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové



rozhodnutie. Predmetom odvolacieho konania bol v poradi druhy rozsudok sudu prvej instancie, ktorym
sud Zalobu zamietol.

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej instancie, po opatovnom prejedani veci,
predmetnl vec po pravnej stranke posudil podla zak.¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, kedZe pravny vztah bol podla Zaloby medzi stranami sporu upraveny
Zmluvou o poskytnuti sluzieb zo dia 25.7.2012. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze pravne vztahy
pri poskytovani sluzieb zamestnanosti si samostatne upravené zakonom ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory bol u€inny aj v €ase uzatvarania zmluvy.

14. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil a rovnako dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni, Ze Zalovanému sprostredkoval pracu v zahraniéi, vo Svajgiarsku,
v roku 2012. Zalobca v konani tvrdil, Ze vyvijal &innost pre Zalovaného, t.j. sprostredkovanie prace
a obstaranie pracovnej zmluvy v zahrani€i, aj v roku 2012. Ako spravne kon$tatoval sud prvej
indtancie Zalobca tieto tvrdenia hodnovernym spésobom nepreukazal. Zalobca predmetnd pracovnu
zmluvu, rovnako ani rozhodné informacie pre Zalovaného v zmysle § 25 ods. 5 zakona ¢&. 5/2004 Z.z.
sudu na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZil. Rovnako ani spolo€nost Agrimpuls, s ktorou Zalobca
spolupracoval pri sprostredkovavani prace v zahranic¢i, tuto pracovnu zmluvu uzatvorenu so Zzalovanym
predloZit nevedela a vyjadrila sa, Ze pre dané obdobie Zalovaného neeviduje ako sprostredkovaného
zamestnanca. Co sa tyka namietky Zalobcu v odvolani, Ze zrugenie zmluvy medzi Zalovanym a rodinou
T. (zamestnavatefom Zalovaného vo R.) bolo preukazané e-mailom od I., odvolaci sud uvadza, Ze
samotna agentura |. tuto skuto€nost’ nepotvrdila a zaroveh sa k udajnému vytykaciemu listu, ohladne
zru$enia zmluvy nevedela vyjadrit. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej instancie, Ze
vyjadrenia agentury |. priamo vyvracaju tvrdenia Zalobcu o sprostredkovani prace pre Zalovaného.
Zalobca v odvolani namietal skutonost, Ze dohoda o sprostredkovani zamestnania zo diia 13.09.2011
bola uzatvorena na dobu neurg€itu a kedZe Ziadna zo stran zmluvu neukongila, platila aj v roku 2012. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade i$lo
o jednorazové sprostredkovanie zamestnania pre Zalovaného za uhradu do zahrani€ia u konkrétneho
zamestnavatela na konkrétnu dobu v diZzke do 31.10.2011 za poplatok 634- eur, 8o vplyva z pisomne;j
zmluvy, preto tato dohoda nemohla platit aj pre pripadné dalSie sprostredkovanie zamestnania v
zahrani€i pre Zalovaného. K namietkam odvolatela ohfadne toho, Zze Zalovany podpisal dfia 25.07.2012
potvrdenie, v ktorom vyslovne vyhlasil, Ze od Zalobcu prevzal pracovni zmluvu na pracu vo Svajgiarsku
a tiez rozhodné informacie o praci v zahranici, odvolaci sud dodava, Ze spravne sud prvej indtancie
posudil ako logickul a hodnovernu obranu Zzalovaného, ktory tvrdil, Ze pri svojom odchode do zahranicia
v roku 2011 zrejme podpisal Zalobcovi vietky nim predloZené potvrdenia a listiny, o.i. aj potvrdenie o
odovzdani pracovnej zmluvy a rozhodnych informacii o praci v zahraniéi s datumom 25.07.2012.

15. Vo vztahu k neuneseniu dbkazného bremena, ktoré v tomto konani zataZovalo Zalobcu, odvolaci sud
dodava, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o pravdivosti jeho
tvrdeni, Ze pre Zalovaného sprostredkoval pracu vo R. aj v roku 2012. Zalobca neuviedol skuto&nosti
a ani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybrovali tvrdenia Zalovaného a vyjadrenia spolognosti I.. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze
Zalobca neuniesol ddékazné bremeno o svojich skutkovych tvrdeniach.

16. Odvolaci sud vzhladom k uz konstatovanému ako aj k zistenému skutkovému stavu dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny, a preto ho v celom rozsahu podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny priznal vo€i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



