Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/42/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8313209327

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8313209327.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu CEZO spol. s.r.o., so
sidlom Mierova 1973/79, 066 01 Humenné, ICO: 36757535, zasttipeného JUDr. Franti§kom Svatuskom,
advokatom so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné proti zalovanému S. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX, XXX XX U. a za tcasti vedlajSich u€astnikov na strane zalovaného 1/ O.. R. S., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, XXX XX U. a 2/ M. D., nar. XX.XX.XXXX. bytom A. XXX, XXX XX U., vSetci
zastapeni JUDr. Slavomirom HrubiS§akom, advokatom so sidlom Pugacdevova 1, 066 01 Humenné, o
zaplatenie 2.209,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné
¢.k. 15C/37/2013 - 373 zo diia 13.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby, o zaplatenie sumy
1.432,68 Eur, vo vyroku lll. ktorym sud zalovanému priznal vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 30 % s tym, Zze o vySke naroku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a vo vyroku IV., ktorym sud 1. inStancie zaviazal zalobcu k
povinnosti nahradit Slovenskej republiky trovy Statu o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi v plnom
rozsahu s tym, Zze o vysSke nahrady rozhodne sud 1. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu o zaplatenie sumy 1.432,68 Eur s
prisludenstvom zamietol. Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 777,28 Eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 777,28 Eur od 10.08.2011 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. . Zalovanému priznal vo vztahu
k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 30 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. IV. Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Slovenskej republike trovy Statu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 365, § 369 ods. 1, § 536 ods.
1,2, 3,8 546 ods. 1, § 548 a § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 10 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani a po pravnhom zhodnoteni dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len Ciastoéne. Medzi stranami sporu bola nepochybne pisomne
uzatvorend zmluva o dielo v zmysle ust. § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej



sa zalobca ako zhotovitel zaviazal vykonat’ pre Zalovaného ako objednavatela prace spocivajuce v
zrealizovani plynovodu pre rodinné domy v dizke 160 m vratane domovych pripojok a v zrealizovani
vodovodu pre rodinné domy v dizke 181 m vratane domovych pripojok v obci A.. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, ze zalobca predmetné prace pre zalovaného zrealizoval, tuto skutoénost zmluvné
strany v konani potvrdili a sved¢i o tom aj skutoCnost, Ze Zalovany vykonal v prospech Zalobcu
Ciastonu uhradu dohodnutej ceny. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany vykonané
dielo prevzal, pricom ho Ziadnym spdsobom nereklamoval. Spornym bol rozsah Zalobcom skutoéne
zrealizovanych prac a spravnost ich vyucétovania. Za ucelom spravnosti a opravnenosti vyuctovania
bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca si vyuctoval oproti
skuto&ne zrealizovanym pracam sumu 1.582,65 Eur (t. j. 47,41 Eur + 1.535,24 Eur) a oproti skuto¢ne
zrealizovanym pracam si vyuctoval o 2 359,63 Eur menej. Sud potom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 777,28 Eur, t. j. rozdiel medzi skuto€nou cenou Zalobcom zrealizovanych prac a Zalobcom
vykonanych nevyuctovanych prac (2.359,93 Eur - 1.582,65 Eur) a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 777,28 Eur a v prevySujucej Casti zalobu aj s prislusenstvom zamietol.

4. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj Groky z omeskania vo vyske 9,50 % ro&ne z dlznej sumy a sud
mu Uroky z omeskania v tejto vyske priznal, pretozZe takato vyska urokov z omeSkania je v sulade s ust. §
369 ods.2 Obchodného zakonnika a ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika s tym. Ze takto uréena sadzba urokov z omeSkania plati
pocas celej doby omeSkania s plnenim pefiazného zavazku a je priznany dfiom nasledujucim po dni
splatnosti faktur, ktorych zaplatenie bolo predmetom tohto konania.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie pravne ustanovenim § 252, § 255, § 256 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). V danom pripade bolo predmetom konania
zaplatenie sumy 2.209,96 Eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe €o do sumy 777,28 Eur s prisluSenstvom
vyhovel a Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 35 % a Uspech
Zalovaného predstavuje 65 %. Vzhfadom na pomer Uspechu v konani preto uspednému Zalovanému
patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 30 % (65 % - 35 %), ktoré sud Zalovanému vo vztahu
k Zalobcovi priznal s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

6. Vyrok o povinnosti Zalobcu nahradit’ Slovenskej republike trovy Statu odévodnil sud prvej indtancie
tak, Ze v suvislosti s konanim vo veci nariadil znalecké dokazovanie, naklady ktorého boli Ciastoéne
hradené z prostriedkov $tatu, preto v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud o tychto
trovach Statu, ktoré v konani znas3al, zaviazal na ich Uhradu menej UspeSného Zalobcu s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku I., Ill. a IV. rozsudku.
Pravne oddvodnil svoje odolanie ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p.. Zotrval na svojim
pisomnych vyjadreniach uvedenych v Zalobe. Uviedol, Ze zmluva o dielo spifala vSetky naleZitosti pre
jej platnost’ uvedené v ustanoveniach § 536 a nasledujucich Obchodného zakonnika. V zmluve boli
presne Specifikované zmluvné strany ako zhotovitel diela - Zalobca, objednavatefl diela - Zalovany bol
konkretizovany obsah a rozsah diela a zaroven bola dohodnuta aj cena za vykonané dielo. Co sa tyka
realizacie plynovej pripojky prace boli zhotovitefom v celom rozsahu vykonané v€as a riadne. O tejto
skuto€nosti sved&i aj prevzatie diela bez vyhrad objednavatefom, ktory podpisal odovzdanie diela na
dokumente. Supis prac a dodavok zo dnia 28.03.2011, ktorého su€astou je aj faktura za realizaciu prac
na plynovej pripojke v sume 8.529,52 Eur. Tuto Zalovany zaplatil v celom rozsahu. Tieto fakturované
prace nezahfiali v danom $tadiu realizacie ostrého prepoja, ktory sa v sulade s pokynmi SPP, a.s.
mdze vykonat az po kolaudacii diela. Skuto&nost, Ze ostry prepoj do diia 28.03.2011 nebol urobeny ani
vyfakturovany nakolko to nebolo podfa platnych predpisov mozné svedCi polozka €. 27 supisu prac a
dodavok, kde je ako fakturovana suma uvedena 0,-. Zalobca si nefakturoval ani prace vykonané naviac,
napriklad prace so zmrznutou zeminou, pouZitie mechanizmov navySe, vacsie dimenzie chrani€iek nez
boli naprojektované, dokonca neudtoval ani plynové pripojky, ktoré urobil navy$e. Uétoval iba praca a
dodavky uvedené v pdvodnej projektovej dokumentacii. Podla projektovej a rozpo&tovej dokumentacie
v3ak v rozsahu prac bol zahrnuty aj ostry prepoj, ktory Zalobca riadne a v€as realizoval po kolaudacii
diela v suginnosti s SPP, a.s. a nasledne tieto prace a pouZity materidl vyfakturoval fakturou ¢&.
262011 zo dna 26.07.2011 na celkovu sumu 1.000,- Eur bez DPH, &im celkova suma za realizaciu
plynovodu predstavovala 9.529,52 Eur. Prevzatie diela potvrdil Zalovany svojim podpisom na supise



prac a dodavok zo dia 26.7.2011, ktorého su€astou je aj Faktura €. 2062011. Vykonanim tychto
prac bola realizacia plynovodu kompletna vykonavana riadne v sulade s projektovou a rozpodtovou
dokumentaciou a uctovne uzavreta. Tuto Fakturu €. 262011 v8ak Zalovany Zalobcovi nezaplatil a to ani
giastoéne. Zalovany nikdy podas realizacii diela, ani po jeho vykonani a riadnom prevzati nenamietal
rozsah alebo kvalitu vykonania diela, ani poas samotnej realizacie diela do stavebného dennika,
ktory bol denne na stavbe (zapisy robili pracovnic SPP), Zalovany ako objednavatel neurobil Ziadne
zapisy s vyhradou. Po svojom vyjadreni zo dfia 15.10.2013 v8ak Zalovany uvadza, Ze prace neboli
vykonané v dohodnutom rozsahu a Ze doslo k rozdielu medzi skuto€nymi vykonmi a fakturéciou zo strany
Zalobcu. Tieto tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé, o Eom svedcia vy3Sie uvedené ddkazy. Tieto tvrdenia
Zalovaného povazuje Zalobca, viac ako 2 roky po realizacii a prevzati diela za tende¢né a vyslovene
ucelové urobené s cielom minimalizacie zavazku voci Zalobcovi, pretoZe Zalobca sa denne na stavbe
nachadzal a tuto kontroloval. Co sa tyka realizacie prac na rozvode vody tato stavba bola realizovana v
subehu s vystavbou plynovodu v zmysle platnych pravnych a technickych noriem, ktoré takuto realizaciu
stavby dovoluju. Prave z toho dévodu zhotovitel mohol pre vystavbu oboch diel poskytnut’ podstatne
nizSiu cenu ako bola cena predpoklada v projektovej dokumentacii, €o znamena, ze zalovanému usetril
nemalé finanéné prostriedky odhadom aZz polovicu z rozpoctovej a predpokladanej sumy. Prace boli
zhotovitelom takisto v celom rozsahu vykonané v€as a riadne. O tejto skutoCnosti sved¢i aj prevzatie
diela bez vyhrad objednavatelom a buducim prevadzkovatelom VVS, a.s. - zavod Humenné. Dielo bolo
Zalobcom vyfakturované Zalovanému fakturou €. 052011 v celkovej sume 10.018,61 Eur bez DPH, ktoru
Zalovany zaplatil v celom rozsahu formou zalohovej platby a doplatku na kone€nu sumu. Po zrealizovani
vodovodu pri kolaudacii, ktorej sa zu€astnil zalovany spravca siete VVS, a.s. Humenné pozadoval od
Zalovaného dodato¢ne zrealizovat na vodovode vodomernu Sachtu s kompletnym vystrojom aj napriek
tomu, Ze nebola pévodne naprojektovana. Projektovd dokumentaciu si dal zhotovit Zalovany a to nie u
Zalobcu. Zalovany poziadal Zalobcu o suginnost na vyrieSenie vzniknute;j situaciu omu Zalobca vyhovel
a preto sa Ustne dohodli priamo na tvare miesta, akym sp6sobom sa tato vodomerna Sachta zrealizuje.
Zalobca navrhol realizovat meranie vodomernej $achte s tym, Ze jeden z poZzadovanych uzaverov
umiestni ako zemnu supravu pred Sachtu, s ¢im zastupcovia VVS, a.s. suhlasili a na znak toho meracie
zariadenie - vodomer do tejto Sachty umiestnili. Tymto postupom bolo umoznené odoberat’ vodu pre
vSetky zG¢astnené domacnosti. Zalobca navrhol Zalovanému cenu za vodomernu $achtu a jej vybavenim
v hodnote 841,63 Eur bez DPH s €im Zalovany suhlasil. Zarovefi Zalovany suhlasil, Ze predmetné
prace pozadované VVS, a.s. Humenné budu zrealizovana a vyfakturované nad rdmec projektovej a
rozpoctovej dokumentacie. Prace boli Zalobcom skutoéne bezodkladne zrealizované, priCom Zalovany
dielo bez vyhrad prevzal a na dokaz toho poslal supis prac a dodavok zo dfa 26.7.201, ktorého su¢astou
bola aj Faktura €. 27201 na sumu 841,63 Eur bez DPH, ktoru v8ak Zalovany ani Ciasto€ne neuhradil.
Vo svojom vyjadreni zo dia 15.10.2013 Zalovany namieta rozsah vykonanych prac ako aj polozku €. 21
supisu prac a dodavok, kedZe podla neho Zalobca pouzil 14,5 metra bezSikovej plastovej rary, pricom
fakturovana bola ocelova rurka. V skuto€nosti Zalobca pouZil aj vyfakturoval plastovu raru D76 s hrubkou
5,0 mm. Aj napriek tomu, Ze Zalobca v skuto&nosti pouzil dimenziu vacésiu ako bola projektovana, rozdiel
ceny si neuctoval. Pre uplnost’ uviedol, Ze vo vSeobecne zauzivanej terminoldgii sa pre oznalenie
plastovych rurok pouziva symbol ,.D“, kym pre ocelové rurky oznadenie ,DN*. Supise prac a dodavok na
ktory nadvéazuje faktura je jednoznacne uvedend plastova rurka s oznacenim ,DU", takto bola dodand
aj vyfakturovand, preto znenie uvadzané ako posledné vo vyjadreni Zalovaného zo dna 15.10.2013
povazuje Zalobca za bezpredmetné. Zalovany si vogi Zalobcovi uplatfiuje sumu vo vyske 1.092,96 Eur
na zapocet na pohladavku Zalobcu z titulu rozdielov medzi skutocne vykonanymi vykonmi a vykonmi
vyfakturovanymi Zalobcom. Zalobca takyto narok Zalovaného neuznava, nakolko tvrdenia Zalovaného
o rozdieloch sa nezakladaju na pravde. Aj tvrdenia zalovaného uvedené v podani zo dfia 05.03.2014
su vyslovene Uc&elové, nakolko je nevyhnutné vziat do uvahy, Ze realizacia oboch diel, t.j. vodovodu
a plynovodu bola Zalobcom ako zhotovitelom v celom rozsahu vykonana véas a riadne. Zalovany
nikdy pocas realizacie diela ani po jeho vykonani a riadnom prevzati Zalovany nenamietal rozsah a
kvalitu vykonaného diela. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy narokovanej Zalobou je nesporny. Zalovany
nikdy nespochybnil faktury ani prace ktorych vykonanie bolo podkladom pre ich vystavenie. Navy3se
podla nazoru Zalobcu je nevyhnutné prihliadnut’ aj na to, Ze aj ked' sa jedna o obranu (kompenzaénu
namietku) Zalovaného i uplatnenie v sidnom konani by malo spinat vSetky zakonné poZiadavky pre
navrh na zacatie konania. Pricom v tomto pripade nie je vzajomny dbévod/titul, z akého sa Zalovany
domaha svojho naroku. Samotna zmluva o dielo bola dohodnuta ako fixna cena za dielo. Poukazal
na pouzitie hydraulického kladiva, ktoré bolo pouZité pri zhotoveni tohto diela. Fixna cena za dielo
znamena dohodu o konkrétnej sume a v ramci tejto dohody sa niektoré poloZzky bud nezaudtuja, ale
zohladnia sa pri inych polozkach, pri¢om v8ak zostava zachovana fixna cena za dielo, ¢o je dany



pripad. Procesna obrana Zalovaného bola zalozena na rozpoloZzkovani toho, ¢o nebolo zrealizované.
Zaroven sa potvrdilo, Ze boli vykonané veci, ktoré neboli fakturované prave v duchu fixnej ceny za dielo.
Zalobca preukazal, ktoré prace boli vykonana a neboli fakturované, o vyplyva aj zo zaveru prvého
znaleckého posudku, ako aj zo zaveru k dodatku znaleckého posudku. Na druhej strane Zalovany tvrdil,
Ze Zalobca nema pravo preukazovat veci navyse, ktoré neboli fakturované, lebo iSlo o fixni cenu za
dielo. Pokial bolo pripustené zo strany sudu dokazovanie realne vykonanych prac, realnej fakturacie,
musi byt teda zohfadnené aj to, ktoré prace boli urobené navyse, ktoré neboli fakturované prave z
dévodu, Ze i8lo o fixni cenu za dielo. Co sa tyka pouzitia hydraulického kladiva méa Zalobca za to,
Ze obrana Zalovaného, Ze tieto prace neboli vykonané nestaci, ak bol zo strany Zalobcu predloZzeny
dokaz, a to stavebny dennik, ktory bol vyhotovovany v dvoch vyhotoveniach. Teda ak bol na stavbe,
zhotovitel ho musel viest, a objednavatel mal pravo ho kontrolovat. Stavebny dennik bol su&astou
odovzdavacieho protokolu a jasne vyplyva z toho, Ze hydraulické kladivo bolo pouZité pri realizacii diela.
Co sa tyka tvrdeni, Ze kanalizaéna pripojka pre pana R. nebola robené zo strany Zalobcu ide o tvrdenie,
ktoré nebolo ziadnym spésobom preukazané. Napriek tomu zo strany Zalobcu bol predloZeny rozpocCet.
Je nepochybné, Ze tato kanalizadna pripojka existuje. Zalovany nerozporoval, Ze zhotovitefom diela
je Zalobca a preto ma Zalobca za to, Ze len tvrdenie, Ze kanalizanu pripojku robila obec a potom
si ju dokoncil Zalovany svojpomocne v danom pripade neobstoji. Pri fakturacii boli uvedené niektoré
polozky, ktoré boli mylne vypocitané, o znalkyfia spravne vyhodnotila v prospech Zalovanych, ale je
nutné uviest, Ze boli vykonané aj prace, ktoré neboli fakturované prave v duchu, ¢o sa tyka fixnej ceny za
dielo napriklad faktura, ktorou bola vyuétovana Zalobcovi od SSP Plynarne vo vy8ke 374,- Eur, pouZitie
hydraulického kladivo, pripojka pre Zalovaného. Ide o v3etko prace navyse, ktora fakturované neboli a
svedéia v prospech Zalobcu. Zalobca uniesol dékazné bremeno v tom, Ze faktiry ktoré st predmetom
tohto konania boli odsuhlasené a na zaklade pozZiadavky Zalovaného za to patri Zalobcovi cena za
dielo, ktoru Zalobca vyfakturoval. Preto na podanej zalobe v celom rozsahu trva. Pretoze ak by doslo k
zohladneniu znaleckého posudku aj dodatku, ak by sa jednotlivo analyzovali jednotlivé polozky doslo by
sa k zaver, Ze ak by podla rozsahu a fakturacie bola Zalovana suma, ktoru by poZadoval Zalobca vodi
Zalovanému, tato by bola eSte vysSia. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej
Casti a to tak, Zze Zalobe v napadnutej Casti vyhovie alebo alternativne ho zrusil a vec vratil sadu 1.
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Vyjadrenie zo strany Zalovaného ani zo strany vedlajSich uastnikov na strane Zalovaného k odvolaniu
Zalobcu zaslané nebolo.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
22.05.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nie len vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumavat.

11. Zalovany v odvolani tvrdi, e na zaklade vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané ddkazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Hodnotenie
dobkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku. Vofné hodnotenie dbkazov sidom prirodzene neznamena
lubovdlu hodnotenia. Zaroveh Zalovany v odvolani tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery, aplikuje konkrétnu pravu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

12. Odvolaci sud ma po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a zistil, Ze sud prvej indtancie v
prejednavanej veci, v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku Il., ktorym Zalovanému bola uloZzena povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 777,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 9,50 % ro&ne zo sumy



777,28 Eur od 10.08.2011 do zaplateni, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktory odvolanim napadnuty nebol, spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, a prejednavanu vec v napadnutej €asti aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozsudku
jednoznalne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu 1. inStancie pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 387
ods. 2 C.s.p.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako zhotovitel so Zalovanym ako
objednavatelom dfa 18.02.2011 uzavrel Zmluvu o dielo €. 1/2011. Zmluvné strany sa dohodli, Ze tato
zmluva bude uzavretd v zmysle ustanovenia § 536 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato
skutoCnost tak, ako to uviedol sud prvej indtancie v bode 7 odévodnenia medzi stranami nebola sporna
a v konani bola preukazana. V zmysle ¢lanku V. Druh a rozsah predmetu obstaravania sa Zzalobca ako
zhotovitel zaviazal za podmienok uvedenych v zmluve zrealizovat’ pre Zalovaného Plynovod pre RD v
dizke 160 m vratane domovych pripojok v sulade s cenovou ponukou ako aj vodovod pre RD v dizke
181 m vratane domovych pripojok v sulade s cenovou ponukou.

14. Za realizaciu diela sa Zalovany v zmluve zaviazal zaplatit Zalobcovi za dodavku stavebno-
montaznych prac za plynovod cenu 9.160,- Eur a za vodovod cenu vo vySke 8.450,- Eur, t.j. spolu
17.610,- Eur bez DPH a 21.132,- Eur s DPH.

15. Faktdrou €. 042011 zo dfa 28.03.2011 splatnou dria 04.04.2011 Zalobca vyuctoval Zalovanému v
zmysle Zmluvy o dielo €. 1/201 1 a priloZeného supisu prac prace na plynovej pripojke A. v mesiaci
marec v cene 8.529.52 Eur s DPH.

16. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze v &ase vystavenia faktury &. 0420111 zo dfia 28.03.2011
za prace na plynovode nebolo mozné vykonat' ostry prepoj plynovodu, nakofko tento sa realizuje v
zmysle pokynov spravcu siete SPP a.s. az po uplnej kolaudacii diela. Tuto €ast' realizovanych prac,
ktoré podla tvrdenia Zalobcu boli su€astou zmluvy, av§ak nebolo mozné ich vyu&tovat' pred kolaudaciou
plynovodu, vyuétoval zalobca Zalovanému fakturou €. 262011 zo dfia 26.07.2011 splatnou diia 09.8.2011
v sume 1.200,- Eur (€. 1. 14). Faktarou &. 272011 zo dha 26.07.2011 splatnou dfa 09.08.2011 v sume
1.009,96 Eur vyuctoval Zalobca Zalovanému realizaciu vodomernej Sachty s kompletnym vystrojom,
ktoru poZadovala realizovat’ Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost a.s., ako spravca siete.

17. Tak ako spravne zistil sud prvej inStancie skuto€nost, Zze tymito faktirami vyuctované prace boli
Zalobcom realizované nebola medzi stranami sporu sporna, sporny bol v8ak rozsah Zalobcom v
prospech Zalovaného vykonanych prac a vySka ich vyuctovania, resp. nevyucétovania zalobcom.

18. Podanim dorucenym sudu dna 11.10.2013 Zalovany oznamil, Ze listom zo dfa 11.10.2013
adresovanym Zzalobcovi jednostranne zapocital svoju pohfadavku vo vyske 1.992,96 Eur, ktoru ma
voci zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia vo&i Zalobcom uplatnenej pohladavke 2.209,96 Eur.
V zapoctovom liste su rozpisané jednotlivé polozky, ktoré Zalobca fakturoval a v skutonosti nevykonal
alebo nedodal material. Skutoéna dizka pretla¢ania je iba 7 m a nie 14,5 m ako to fakturoval Zalobca.
Skutoéna dizka chraniéky je iba 8.5 m a nie 14,5 m ako to fakturoval Zalobca. Zaroven Zalobca nedodal
1 ks ventil uvedeny pod pol. 53 a 2 ks prirubovy spoj D90 D+M, pol. 78. oboje uvedené v supise prac a
dodéavok k Fakture &. 272011 z 26.7.2011. Zalobca dodal namiesto ocelovej chraniéky DN 100 chrani¢ku
plastovu. KedZe Zalovany nevedel stanovit cenovy rozdiel medzi nimi, Ziada, aby tento predloZil Zalobca
s tym, Ze néasledne si Zalovany aj tuto Ciastku zapocita.

19. Dha 12.06.2014 predlozil Zalovany znalecky posudok €. 48/2014 znalca O.. D. G. znalca z odboru
stavebnictva, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad stavebnych prac. Ulohou
znalca bolo zistit skuto€ne zrealizované stavebné prace na plynovode a vodovode a rozdiel oproti
Zalobcom fakturovanej sume predstavuje sumu 1.558,52 Eur.

20. Sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru stavebnictvo odvetvie
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad hodnoty stavebnych prac a vypracovanim
znaleckého posudku poveril znalkyfu O.. Q. E.. Tato v Znaleckom posudku €. 73/2014 zo dna



14.01.2015 vycislila rozdiel medzi skuto&nymi a fakturovanymi ndkladmi za prace realizované Zalobcom
na zaklade zmluvy o dielo zo drfia 18.01.2011 a to tak. Zze Zalobca vykonal na plynovode oproti
fakturovanym pracam vo vySke 9.729,52 Eur s DPH. prace v rozsahu 9.682,11 Eur s DPH. Teda rozdiel
v neprospech Zalovaného vo vySke 47,41 Eur a na vodovode oproti fakturovanym pracam vo vyske
13.032,29 Eur s DPH vykonal prace iba v rozsahu 11.506,95 Eur s DPH. Teda rozdiel v neprospech
Zalovaného vo vyske 1.535,24 Eur s DPH, ako to vyplyva zo znaleckého posudku na ¢.I. 180 sudneho
spisu, tak ako to spravne uviedol sud prvej indtancie v odévodneni bodu 14. rozsudku. V doplneni
znaleckého posudku zo dria 23.3.2018 znalkyna zodpovedala na otazku aky bol rozsahu prac, ktoré
vykonal Zalobca v prospech Zalovaného, ktoré prace neboli Zalobcom Zalovanému uc¢tované a ich
hodnotu vydcislila na sumu 2 359,63 Eur (zaver doplnenia znaleckého posudku na €. |. 329).

21. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany vykonané
dielo prevzal, priom ho Ziadnym spdsobom nereklamoval. Spornym bol rozsah Zalobcom skutoéne
zrealizovanych prac a spravnost’ich vyuctovania. Za u¢elom spravnosti a opravnenosti vyuctovania bolo
vo veci nariadenie znalecké dokazovanie z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca si vyuctoval oproti skutoéne
zrealizovanym pracam sumu 1.582,65 Eur, t.j. 47,41 Eur a 1.535,24 Eur. Zaroveh oproti skuto¢ne
zrealizovanym pracam si nevyuctoval sumu 2.359,63 Eur.

22. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s pravidlami formalnej logiky vypocital
rozdiel medzi skutoénou cenou zalobcom zrealizovanych prac a Zalobcom vykonanych nevyucétovanych
prac, teda od sumy 2.359,93 Eur (suma, ktoru zo skuto€ne zrealizovanych prac Zalobca nevyuctoval)
odpocital sumu 1.582,65 Eur, a to sumu, ktord si Zalobca vyuc&toval oproti skutoéne zrealizovanym
pracam, ktoré nevykonal, a zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 777,28 Eur. V prevySujucej €asti Zalobu aj
s prisluSenstvom zamietol. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze Zalovany si vo¢i nemu uplatfiuje sumu
vo vyske 1.992,96 Eur na zapocet na pohladavku Zalobcu z titulu rozdielu medzi skuto€ne vykonanymi
vykonmi a vykonmi fakturovanymi Zalobcom, a tento narok neuznava nakofko tvrdenia Zzalovaného o
rozdieloch sa nezakladaju na pravde. Maju byt vyslovene Ucelové, nakolko je nevyhnutné vziat' do
uvahy, Ze realizacia oboch diel bola Zalobcom ako zhotovitelom v celom rozsahu vykonana riadne a
v€as. Sud prvej inStancie tak, ako bolo konstatované vysSie totiz neakceptoval celu uplatnent sumu
rozdielu vo vyske 1.992,96 Eur, ktoru si mal Zalovany zapocitat oproti pohladavke Zalobcu, ale zobral do
Uvahy iba znaleckym posudkom zistenu sumu 1.582,65 Eur za prace, ktoré Zalobca mal vyfakturovat,
ale ich nemal zrealizovat. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany pocas realizacii diela ani po jeho
vykonani a riadnom prevzati nenamietal rozsah a kvalitu vykonania diela. Uvedené konStatuje i sud prvej
inStancie, urobil tak az v priebehu konania. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca obe diela
fakturoval ako celok v sulade s dohodnutou rozpo&tovou a projektovou dokumentaciou. To, Ze Zalobca
si vyuctoval oproti skuto&ne zrealizovanym pracam sumu vy3Siu 0 1.572,65 Eur bolo zistené znaleckym
dokazovanim, teda nejedna sa o Ucelové a tendencné tvrdenie Zalovaného ako to namietal Zalobca. A to
aj napriek tomu, Ze Zalovany nikdy nespochybnil faktury ani prace ktorych vykonanie bolo predpokladom
pre ich vystavenie. Zaroven podla nazoru odvolacieho sudu bolo by naopak v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania pokial by si Zalovany mal uplatfiovat svoj narok v samostatnom konani, ked tak
mohol urobit vznesenim kompenzacénej namietky v priebehu konania o zaplatenie iniciovanej Zalobcom.
Odvolaci sud ma za to, Zze kompenzaénu namietku si Zalovany aj riadne uplatnil a je zjavny aj dévod, teda
titul z akého sa zalovany domaha svojho naroku. Jednoznaéne uviedol, Ze sa ma jednat o bezdbévodné
obohatenie vo vyske 1.992, 96 Eur. V zapoc&tovom liste maju byt rozpisané jednotlivé polozky, ktoré
Zalobca vyfakturoval a v skutognosti bud’ nevykonal alebo nedodal material. Skutoéna dizka pretladania
mal byt iba 7 metrov a nie 14,5 metra ako to fakturoval Zalobca, a skutoéna dizka chranicky je iba 8,5 a
nie 14,5 metra ako to fakturoval Zalobca. Zaroven Zalobca nedodal 1 kus ventilu uvedeny pod polozkou
53 a 2 kusy priruby spoj D90, D+M polozka 78 oboje uvedené v supise prac a dodavok, vo Fakture
¢ . 272011 zo dha 26.7.2011. Zalobca dodal namiesto ocelovej chraniCky DN100 chrani¢ku plastovu.
Zalovany si dal vyhotovit' aj znalecky posudok a znalecky posudok bol vyhotoveny aj v priebehu konania.
O vysledku znaleckého dokazovania nepochyboval sud 1. in§tancie a nepochybuje ani odvolaci sud. Na
zaveroch znaleckého posudku znalkyne O.. Q. E., ktoré prace neboli vykonané a ktoré boli vykonané
naviac a v akej sume ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalovany zhotovené dielo v sulade s platnou pravnou
a technickou legislativou ako aj poZiadavky prevadzkovatelov tychto zariadeni, tzn. VVS, a.s., a SPP,
a.s. riadne uziva. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze i$lo o fixni cenu odvolaci sud mé za to, Ze v ramci
realizacie diela nie je mozné dohodnut pevnu cenu a vylucit' jej upravu, pretoZe sa obvykle nemozno
vyhnut' okolnostiam, ktoré maju vplyv na cenu diela. V bode VII. zmluvy o dielo uzatvorenej medzi
stranami sporu bola skuto¢ne tak, ako to tvrdi Zzalobca dohodnuta cena celkom 21.132,- Eur. Zaroven



bolo dohodnuté, Zze konecné finanéné vyrovnanie zhotovitel predlozi ku dfu odovzdania a prevzatia
predmetu obstaravania. V bode IV. druh a rozsah predmetu obstaravania bod IV. 1 bolo dohodnuté,
Ze zhotovitel za podmienok uvedenych v tejto zmluve sa zavazuje zrealizovat’ plynovod pre rodinny
dom v dizke 160 metrov vratane domovych pripojok v stlade s CP a vodovod pre RD v dizke 161
metrov, vratane domovych pripojok v sulade s CP. Pri€om v bode V. 4 je uvedené, Ze akékolvek naviac
prace nad ramec predmetu obstaravania uvedeného v bode IV.1 tejto zmluvy zhotovitel za predpokladu
uvedeného v bode IV. 1 tejto zmluvy zhotovitel zrealizuje za predpokladu, Ze zmluvné strany sa dohodnu
na cene a Case plnenia, ktoré budu rieSené dodatkami tejto zmluvy. Zo znaleckého posudku znalkyne
O.. Q. E. vyplyva, tak ako to aj vysvetlila na pojednavani, Ze pri fakturacii nasunutia potrubia do sekcie
bolo to popod cestu a meranim zistila, Ze to nebolo 14,5 metra, ale len 8,5 metra. Vychadzala aj zo
znaleckého posudku O.. G.. Premerala to aj na mieste samom, pric¢om 14,5 metra je voci 8,5 metra
velky rozdiel. Rozdiel oproti fakturovanej sume podfa znaleckého posudku je poloZzka 20 pretlacenie
rary, metrov 8,5 - 147,51 Eur, 1.253,84 Eur - 885,11 Eur, polozka 21 rura PVC 110/3,12 metra 8,5 - 5,5
Eur, 46,75 Eur - 545, 21 Eur a polozka 85 nasunutie potrubia 8,5 metra, 21, 37 Eur, 181, 65 Eur - 128,20
Eur, Cize - 1.558, 52 Eur. Znalkyha na pojednavani uviedla, Ze boli vykonané niektoré polozky aj naviac
na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalobcu bol vykonany doplnok znaleckého posudku &. 73/2014 z
ktorého vyplynulo, Ze cena za prace vykonané stavebnym strojom a to rozkrytie a sekanie zamrznutého
podkladu je 343,- Eur s DPH. Strojné rozhrnutie nasypov, planirovanie, svahovanie, Uprava terénov -
S., jedna bez hnutnenia - 19,30 Eur s DPH, dva so zhnutnenim - 37,55 Eur s DPH, kanalizaCna pripojka
R. - 2.359,63 Eur s DPH.

23. Skuto€nost, Ze v napadnutom rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného, teda sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu
na sudnu ochranu, tuto stranam poskytol v poZzadovanej kvalite, pricom oddévodnenie jeho rozhodnutia
v napadnutej Casti reSpektuje zakladne kautely ur€ujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie
skutkovej a pravnej argumentacie.

24. Preto odvolaci sud postupom podfa ust.§ 387 ods.1, 2 potvrdil rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo
vyroku |. o zamietnuti Zaloby, o zaplatenie sumy 1.432,68 Eur, vo vyroku lll. ktorym sud Zalovanému
priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 30 % s tym, Ze o vySke naroku
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a vo vyroku IV.,
ktorym sud 1. inStancie zaviazal Zalobcu k povinnosti nahradit' Slovenskej republiky trovy Statu o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

25. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04,
1. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobild ovplyvnit
posudenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.1 a § 262 ods.1 C.s.p. Uspesnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vztahu k neuspe$nému Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Toto uznesenie vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



