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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX, proti Zalovanému: Obec Jasenovce, Obecny urad Jasenovce C.
9, 094 05 Jasenovce, ICO: 00332437, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria - JUDr. Stanislav
Kasg&ak, s.r.o., so sidlom Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, ICO: 47245034, o uloZenie povinnosti
zaistit dodavku tepla,takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dia 07.06.2015 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zabezpe it dodavku tepla pre byt nachadzajici sa na |.
podlazi v bytovom dome, D. E. X, C., postaveny na pozemku parc. €. 139, druh pozemku — zastavané
plochy, zapisané na LV XXX pre obec Jasenovce, Okresny urad Vranov nad Topfou a to formou
ustredného kurenia — obecnou kotolfiou.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 03. 09. 2010 ndjomnu zmluvu na dobu
neurcitd. V byte byva spolu so svojou dcérou F. G., ktora sa tam zdrzuje najma poc€as prazdnin, nakolko
je Studentkou Strednej ekonomickej Skoly v Bratislave. Na uvedenej adrese ma spolu s dcérou trvaly
pobyt. V ramci uvedenej najomnej zmluvy sa zalovany zaviazal, Ze umozZni najomcovi nerusené uzivanie
bytu po celu dobu u&innosti tejto zmluvy. Namiesto zabezpecenia neruSeného uzivania predmetu najmu
Zalovany v snahe zabranit riadnemu uZivaniu predmetu najmu dria 11. 12. 2015 vypovedal ngjomnu
zmluvu z dévodov, ktoré nemali oporu v realnom stave veci. Nasledne Zalobkyna dna 26. 02. 2016
podala Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu. Odporca si neplni svoje povinnosti v zmysle
uzavretej najomnej zmluvy. Svojim konanim ohrozuje predmet najmu, zdravie Zalobkyne, aj zdravie
jej dcéry. Zalovany dila 12. 10. 2015 bez toho, aby s tym Zalobkyfa suhlasila odpojil byt od zdroja
spolo€ného vykurovania. Nasledkom tohto kroku je, Ze predmetny byt je z dovodu nizkych vonkajSich
teplot a vysokej vihkosti prakticky neobyvatefny, vznika na fiom pleser, opadava omietka, robia sa
praskliny. Zalovaného opakovane Ziadala, aby kdrenie znovu zapol, umoznil jej predmet najmu riadne
uzivat, no ten na Ziadosti nereagoval. Nasledne Zalobkyfa podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/17/2016. Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo diia 26. 04. 2016, €. k. 17C0/60/2016-56 zmenil uznesenie Okresného sudu Vranov nad
Topfou €. k. 5C/17/2016-40 zo dfia 01. 02. 2016 a to tak, Ze odporca je povinny zabezpedit vykurovanie
bytu nachadzajuceho sa na prvom podlazi v bytovom dome s. €. 9 v obci C., ktory bytovy dom zastavany
na parcelnom C&isle 139 zastavané plochy, zapisany na LV €. XXXk. u. C. v najme Zalobkyne na zaklade
najomnej zmluvy zo diia 03. 09. 2010 spolo€nym uUstrednym kdrenim obecnou kotolfiou a to az do



pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dra
09. 05. 2016. Zaroven jej bolo ulozené, aby v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti podala navrh na
zadatie konania vo veci samej. Dalej uviedla, Ze od podpisania najomnej zmluvy diia 03. 09. 2010 sa
v predmetnom byte vykurovalo prostrednictvom vykurovacich telies, radidtormi a to az do momentu,
ked Zalovany odpaijil byt od kurenia bez toho, aby zabezpedil nahradné a zodpovedajuce rieSenie.

3. Zalovany podanim zo diia 13.10.2016 navrhol prerusenie konania do skonéenia konania o uréenie
neplatnosti vypovede z ngjmu bytu medzi totoZnymi stranami konania vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 10C/42/2016, nakolko je toho nazoru, Ze vysledok tohto konania bude urdujuci pre konanie
o uloZenie povinnosti zaistit dodavku tepla, nakolko od tejto skuto&nosti zavisi trvanie aktivnej legitimacie
na strane Zalobcu.

4. Uznesenim ¢€.k. 3C/156/2016-15 Okresny sud Vranov nad Toplou prerudil konanie do skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10C/42/2016.

5. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dia 1.2.2022, &.k. 10C/42/2016-189 urcil, Ze vypoved
najomnej zmluvy k bytu zo dna 11.12.2015 adresovana zalovanym Zalobkyni je neplatna. Krajsky sud
v PreSove, nasledne rozsudkom ¢&.k. 16Co0/11/2022-226 potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou, ¢.k. 10C/42/2016-189.

6. Uznesenim &.k. 3C/156/2016-87 zo dfia 18.01.2023 Okresny sud Vranov nad Toplou pokracoval
v konani preru§enom uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 19.10.2016.

7. Podanim zo dnia 04.04.2023 Zalobkynha uviedla, Ze trva na podanej zalobe, kedZe dha 23.02.2023 jej
Zalovany umoznil vstup do bytu, priCom sa presvedcila, Ze byt sa nevykuruje, je tam zima, vihko, Spina,
vykaly zvierat, plesen, zo stropov opadavaju velké kusy omietky.

8. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na defi 05.03.2024. Pojednavania sa osobne zuc€astnil
Zalovany a pravny zastupca zalovaného. Zalobkyfa sa pojednavania nezugéastnila, svoju nepritomnost
riadne a v€as neospravedinila, predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote neprevzala. Sud teda
pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze ¢o sa tyka ngjomného
vztahu, tak tento nepopiera, preto sa aj zu€astriuje dnedného pojednavania, avSak uvadza, Ze zalobkyna
realne v tejto nehnutelnosti sedem rokov nebyva. Taktiez uviedol, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze
Zalovany nedodaval teplo do bytu. Nasledne Zalovany predloZil sudu potvrdenie firmy KVPEX, s.r.o.,
ktord& ma v predmete podnikania v Obchodnom registri uvedené VodoinStalatérstvo a kurenarstvo.
V potvrdeni je uvedené, Zze po prehliadke napojenia vykurovania a vykurovacich telies v objekte
Obecného uradu Jasenovce — €ast' najomna bytova jednotka neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré
by zamedzovali prietok vykurovanej vody a nasledne obmedzovali vyhrevnost vykurovacich telies.
V rovnaky deri previedli aj topnu skusku, ktora uvedené stanovisko potvrdila. Z hlfadiska vykurovania
v byte nie su Ziadne obmedzenia a byt sa bezproblémovo vykuruje a topné telesa funguju bez zavad.
Preto Zalovany vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria nepredloZila Ziadne dbkazy a taktiez aj vzhladom k tomu,
Ze predlozil ako dékaz vyjadrenie firmy, ktorej predmetom ¢&innosti je vodoinstalatérstvo a kurenarstvo
a Ziaden iny dékaz sa v spise nenachadza, ziada, aby sud Zalobu zamietol pre neudrzanie dékazného
bremena zo strany Zalobkyne. TaktiezZ Zalovany uvadza, Ze v pripade, Zze bude rozhodnuté na dneSnom
pojednavani, tak sa vzdava naroku na nahradu trov konania.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zalobou a prilohami ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi,
a to Ngjomnou zmluvou zo dra 03.09.2010, vypovedou najomnej zmluvy zo diia 11.12.2015, uznesenim
KS v PreSove, sp. zn. 16C0/2/2020-155, rozsudkom KS v PreSove, sp. zn. 16Co/11/2022-226,
potvrdenim o odbornej prehliadke UK a topnej skuske zo dria 12.02.2024, ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobkyha so Zalovanym uzatvorila diia 03.09.2010 n&jomnd zmluvu na dobu neurditd. V byte
byva spolu so svojou dcérou F. G., ktora sa tam zdrZuje najma poc€as prazdnin, nakolko je Studentkou
Strednej ekonomickej Skoly v Bratislave. Na uvedenej adrese ma spolu s dcérou trvaly pobyt. V ramci
uvedenej najomnej zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze umozni najomcovi nerusené uzivanie bytu po celu
dobu Gginnosti tejto zmluvy. Zalovany dfia 11.12.2015 vypovedal Zalobkyni najomnu zmluvu. Nasledne
Zalobkyna dfia 26.02.2016 podala Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu. Zalovany dfia



12.10.2015 bez toho, aby s tym Zalobkyfa suhlasila odpojil byt od zdroja spolo&ného vykurovania.
Zalovaného opakovane Ziadala, aby kurenie znovu zapol, umoznil jej predmet najmu riadne uzivat, no
ten na Ziadosti nereagoval. Nasledne Zalobkyna podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/17/2016. Krajsky sud v PreSove uznesenim
zo diia 26.04.2016, ¢. k. 17C0/60/2016-56 zmenil uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.
k. 5C/17/2016-40 zo dna 01.02.2016 a to tak, Ze odporca je povinny zabezpelit vykurovanie bytu
nachadzajuceho sa na prvom podlaZi v bytovom dome s. €. 9 v obci C., ktory bytovy dom zastavany
na parcelnom Ccisle 139 zastavané plochy, zapisany na LV ¢&. XXX k. 0. C. v najme Zalobkyne na
z&klade najomnej zmluvy zo diia 03.09.2010 spolo€nym ustrednym kurenim obecnou kotolfiou a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym
dria 09.05.2016. Zaroveri jej bolo uloZené, aby v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti podala navrh na
zacatie konania vo veci samej. Od podpisania najomnej zmluvy dfia 03.09.2010 sa v predmetnom byte
vykurovalo prostrednictvom vykurovacich telies, radidtormi a to az do momentu, ked zalovany odpojil
byt od kurenia bez toho, aby zabezpecil ndhradné a zodpovedajice riesenie.

11. Podla ust. § 150 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
Podla ust. § 150 CSP ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

12. Podla § 132 CSP v zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze su to prave U&astnici konania (strany sporu), ktori maju nielen
povinnost' tvrdenia, ale aj ddkaznu povinnost. V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci
plati dispoziéna zasada a prejednavacia zasada. Ugastnici st v lom povinni prispiet k tomu, aby sa
dosiahol Ucel konania najma tym, Zze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti a oznacia
dbkazné prostriedky a su povinni predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych a predloZenych ddkazov vykona. Ugastnik, ktory nepredlozi dokazy, ktoré ma k dispozicii,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade predloZzenych a vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika
nie je preukazang, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

14. Db6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ sporovej strany za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skuto€nosti tiez tvrdi. (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn.
50b0/52/2010, uznesenie KS PO 20C0/386/2015 z 28.2.2017, atd.)

15. Na zaver sud uvadza, Ze z hladiska zasad dokazovania uplatfiovanych v suidnom konani, sporové
konanie, kde proti sebe stoja dve strany v postaveni Zalobcu a Zalovaného, je ovladané prejednavacou
zdsadou. Podstatou tejto zasady spociva v tom, Ze procesna povinnost tvrdit skutoCnosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (t. j. povinnost tvrdenia), ako aj procesna povinnost navrhovat
dbkazy na preukdzanie tychto tvrdenych skuto€nosti (. j. dokazna povinnost) je zaleZitostou u€astnikov
konania. Splnenie dbkaznej povinnosti tym spdsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia,
vedie k uneseniu dékazného bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena, t. j. nepreukazania tvrdenych skuto€nosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje toho ucastnika, na ktorom spocivalo dokazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze,
t. j. neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skutonosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v
sporovom konani ma za nasledok procesnu zodpovednost.



16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom
rozsahu neddévodna. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného bol toho nazoru, Ze Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni o tom, Ze Zalovany neplni povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo zmluvy a nezaistuje dodavku tepla. Zalobkyha svoje tvrdenie, Ze Zalovany nedodava
teplo do predmetného bytu ni€¢im nepreukazala. Uvedenu skuto€nost iba tvrdila v Zalobe a nasledne
vo vyjadreni zo dfia 04.04.2023, pricom Zalovany uznal, Ze byt od tepla odpojil tak ako to uviedla
Zalovana, av8ak taktiez uviedol, Ze nasledne po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v PreSove
zo diia 26.04.2016, vykurovanie opat’ zabezpecil. Uvedené preukazal aj potvrdenim firmy KVPEX s.r.o.
o odbornej prehliadke UK a topnej skuske z 12.02.2024. Toto tvrdenie Zalobkyria nepoprela. Vzhladom
na tieto skuto€nosti sud navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

17. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

19. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ich nahradu nepriznal, nakofko uspeSny Zalobca si nahradu
trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Vranov nad Toplou, pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo veci

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



