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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., o
zaplatenie 66,84 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 66,84 eura spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5% rocne zo sumy 39,75 eura od 15.10.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 15,97 eura od 15.11.2016 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 11,12
eura od 15.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu dna 20.09.2019, doméahal zaplatenia sumy 66,84 eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Telefénica
02 Slovakia, s.r.0.) so zalovanym uzatvoril zmluvu o pripojeni €. 83918706 dna 02.08.2016, predmetom
ktorej bolo poskytnutie telekomunikaénej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Pohladavka bola postupena Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 09.04.2018 na zalobcu. Za sluzby vystavil predchodca Zalobcu
Zalovanému fakturu €. 1140815324 na sumu 49,25 eura, splatna dna 14.10.2016, z ktorej si uplatfiuje
sumu 39,75 eura, faktaru €. 1143175068, splatna dria 14.11.2016, na sumu 31,97 eura, z ktorej si
uplatriuje 15,97 eura, faktaru &. 1145621274 na sumu 56,12 eura, splatna dfa 14.12.2016, z ktorej si
uplatriuje sumu 11,12 eura.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 12.11.2019 sp. zn. 7Csp/122/2019-51, ktory sa
vSak nepodarilo Zzalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo diha 16.04.2018 ¢.k.
7Csp/122/2019-72 zruSeny.

3. Nasledne postupom podfa § 116 ods. 2 CSP bolo Zalovanému oznamené podanie Zaloby.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to,
Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riedi otazka jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil dha 28.05.2020 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, nachadzajucimi sa v spise, zistil tento skutkovy a pravny
stav:



6. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 02.08.2016 uzatvorenej medzi O2 Slovakia,
s.r.o. a Zalovanym sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty u€astnicky program O2 pausal, elektronicky
zasielana faktdra s tym, Ze sa sluzby sa zaviazal platit Zalovany postovou poukazkou. Zalovany sa
zaviazal uhradzat' cenu za poskytnuté sluzby. Su€astou zmluvného vztahu boli VSeobecné podmienky,
Cennik.

7. Predchodca Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby nasledované faktury:

faktura €. 1140815324 na sumu 49,25 eura, splatna dnia 14.10.2016, z ktorej si uplatfiuje sumu 39,75
eura,

faktura €. 1143175068, splatna dna 14.11.2016 na sumu 31,97 eura, z ktorej si uplatfiuje sumu 15,97
eura,

faktura €. 1145621274 na sumu 56,12 eura, splatna dia 14.12.2016, z ktorej si uplatfiuje sumu 11,12
eura.

8. Pohladavka bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok €. 3955 zo dia 09.04.2018 na zalobcu.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade predloZenej faktury.

12. Podfa § 559 ods.1 OZ splnenim dlh zanikne.
13. Podla § 559 ods.2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v&as.
14. Podla § 517 ods.1 OZ dlZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

15. Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Sud Zalobu Zalobcu povazoval za dévodne podanu. Predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z.z., na zaklade ktorej bol pravny
predchodca Zalobcu povinny poskytovat Zalovanému dohodnuty druh sluzieb a Zalovany bol povinny
platit dohodnutld cenu za poskytnuté sluzby. Predchodca Zalobcu svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo
zmluv o pripojeni splnil a dohodnuté sluzby Zalovanému poskytoval. Zalovany v$ak svoju povinnost
nesplnil, ked faktary €. 1140815324, €. 1143175068, ¢. 1145621274 v celkovej vySke 66,84 eura
neuhradil, a preto sud ustélil predmetny narok za neuhradené sluzby za dévodny a Zalobcovi priznal
nim Ziadanu sumu 66,84 eura. DOvodnost sumy vyplyvala z vy$Sie uvedenych faktur.

18. S poukazom na vysSie uvedené sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 66,84
eura. Spolu s touto sumou ulozZil sud Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj prislusny zakonny urok



z omeskania vo vySke 5% ro¢ne a to od splatnosti jednotlivych faktur a to urok z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 39,75 eura od 15.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 15,97 eura od 15.11.2016 do
zaplatenia, zo sumy 11,12 eura od 15.12.2016 do zaplatenia, a to v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

19. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



