Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CoCsp/1/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6719202377

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6719202377.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobcu S. M. M. R. SA, S. N. 1,
XXXXX M., R., pobo¢ka zahrani¢nej banky, Y.: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX S., |. 2, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom 811 01 Bratislava, Venturska 16,
ICO: 47 234 547, proti zalovanej U. M., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX H., B. XXXX/
X, toho €asu bytom T., B. N. XX, o zaplatenie 1.047,25 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11Csp/37/2019-81 zo dria 24. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol rozsudok, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1.047,25 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze jeho
pravny predchodca spolo€nost J. O., a. s., uzavrel ako veritel so Zalovanou ako dlZzni¢kou dha 14. 05.
2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitelov. Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vyske 1.000,- € sa Zalovana
zaviazala vratit spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami v 48 mesacnych splatkach po 30,82 €, so
splatnostou prvej splatky 15. 05. 2015. Z dévodu neplnenia dohodnutych splatok J. O., a. s., vyhlasil
dria 02. 06. 2016 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu.

2. Okresny sud Zalobu zamietol z dévodu premli€ania dlhu, ked mal za to, Ze cely dlh sa stal zro€ny
dfiom nezaplatenia prvej splatky, t. j. 15. 11. 2015 a Zaloba bola podana na sude diia 21. 05. 2019,
teda po uplynuti 3-ro€nej premli€acej doby, ktora podla nazoru okresného sidu nezacina plynut diiom
zosplatnenia dlhu, ale odo dria zro&nosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ).

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, podla § 52 ods. 1 az4 OZ, §
54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565 OZ. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu v spore, kedZe v8ak Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP) zalobca z dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Uviedol, Ze sa nemézZe stotoZnit s nazorom konajuceho sudu o tom, Ze
premliCanie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podlfa § 565 OZ, ale



na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. PremiCacia doba na zaplatenie dlhu
splatného v splatkach, v ktorom vystupuje v pozicii diZznika spotrebitel, by podla nazoru sudu prvej
inStancie mala za&at plynut skdr ako realne dojde k zosplatneniu dlhu, t. j. odo dia zro¢nosti nesplnene;j
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Z Obgianskeho zédkonnika v8ak nevyplyva, Ze veritel, ktorého
diZnik je spotrebitelom, by mal byt akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohfadavok v
zakonom priznanej vSeobecnej 3-ro¢nej premi¢acej dobe. Z ustanovenia § 565 OZ vyplyva, Ze pri plneni
dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke len do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost.
Ak by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nad'alej by bol opravneny pozadovat
len zaplatenie uz splatnych splatok, t. j. preml&acia doba by plynula kazdej splatke samostatne. Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru dfia 02. 06. 2016, &im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu,
nasledujuci def Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy raz, Zalobny navrh bol podany na sud dna 22.
05.2019, 1. . v zakonnej 3-ro¢nej premlitacej dobe v zmysle ustanovenia § 101 OZ. Rozsudok okresného
sudu Ziadal zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, pri
rozhodovani okresny sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne
pravne zavery. K otazke predéasného zosplatnenia dlhu u Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze Zzalovana
mimoriadne zosplatnenie Uveru nepoprela, a preto takéto skutkové tvrdenie Zalobcu povazoval za
nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Nie je teda sporna ta skuto¢nost, Zze k mimoriadnemu zosplatneniu
pohladavky Zalobcu doslo dfiom 02. 06. 2016. Nepochybna bola aj ta skutoénost, Ze Zalovana prestala
dih splacat uz v novembri 2015, konkrétne neuhradila uz splatku splatnu ku driu 15. 11. 2015. Podla
ustanovenia § 103 vety druhej OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€ny cely dlh (§
565 0OZ), zane plynut premliacia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky. Nesplnenou splatkou bola
splatka splatna ku driu 15. 11. 2015, od nasledujuceho dria za€ala plynut objektivna 3-roéna premiacia
doba podfa § 101 OZ, a kedZe Zaloba bola podana az 21. 05. 2019, bola podana po uplynuti premi&acej
doby.

9. Odvolaci sud teda vzhfadom na vy3Sie uvedené rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil,
a teda aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly od vyroku vo veci samej, hoci samostatne
odvolanim tento vyrok napadnuty nebol.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu vo veci. KedZe vSak Zalovanej trovy odvolacieho konania Zziadne nevznikli, sud
jej ich nahradu nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



