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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a €leniek
senatu JUDr. Renaty Janakovej a JUDr. Marty Barkovej v pravnej veci zalobkyne: L.. C. Y., nar.
XX XX XXXX, notarka so sidlom F. XX, Z., zastupena: Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o.,
Zamocka 5, Bratislava, ICO: 35 943 882 proti zalovanej: Notarska komora Slovenskej republiky,
Krasovského 13, Bratislava, za Uc€asti: Krajsky sud v Trnave, Vajanského 2/A, Trnava o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. DK 21/2018-164 zo dna 03.07.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovanej Notarskej komory Slovenskej republiky ¢&. DK
21/2018-164 zo dfia 03.07.2019 zrusSuje avec vracia zalovanej na dalSie konanie.

Zalobkyni sud priznava vodi Zzalovanej pravo na Gplni nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Dalsiemu G&astnikovi sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim disciplinarneho senatu Notarskej komory Slovenskej republiky &. DK 21/2018-164 zo
dria 03.07.2019 bola Zalobkyna, ako notarka so sidlom v Z. uznana vinnou za to, Ze ako povereny sudny
komisar v spisoch dlhodobo nekonala, nepreberala si jej pridelené spisy na vybavovanie, nereagovala
na opakované urgencie, na vyjadrenie sa k staznostiam na prietahy v konani, &im zavaznym sp6sobom
porusila svoje povinnosti vyplyvajlce z § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku, ¢&. |. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, § 64 ods. 2
zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a podla €&l. 3 ods. 1 pism. c) (Disciplinarneho poriadku Notarskej
komory Slovenskej republiky) za €o jej bolo uloZené disciplinarne opatrenie - pozastavenie vykonu
¢innosti na bodu 24 mesiacov s uc¢innostou od 01.09.2019 do 31.08.2021.

2. Z odbvodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze podla § 92 zakona &. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) podal dfia 10.09.2018 navrhovatel Krajsky sud v
Trnave, Vajanského 2/A, Trnava, zastupeny predsedom L.. R. L. (dalej len navrhovatel) v zakonom
stanovenej lehote navrh na zacatie disciplinarneho konania proti C. Y., notarke so sidlom v Z., F. XX
za skutky, Ze notarka, ako povereny sudny komisar, v spisoch dlhodobo nekonala, nepreberala si jej
pridelené spisy na vybavovanie, nereagovala na opakované urgencie, na vyjadrenie sa k staznostiam na
prietahy v konani a navrhol uloZenie disciplinarneho opatrenia v zmysle § 91 ods. 2 pism. d) Notarskeho
poriadku - zbavenie notarskeho Uradu. Menovana notarka od jej nastupu do notarskeho uradu v Trnave



si podla navrhovatela dlhodobo a sustavne riadne neplni svoje povinnosti, jej pristup k obfanom aj
sudu je neprofesionalny, z ktorého je zjavny dedpekt a zaroven aj neucta k notarskemu uradu. Jej
spravanie podla navrhovatela poburuje ob&anov, pracovnikov sudu, komplikuje pracu vedenia sudu a
hlavne dehonestuje pracu desiatok pracovitych a slusnych notarov, ako aj povest Notarskej komory a k
naprave neprislo ani po dvoch disciplinarnych opatreniach, v ktorych boli menovanej uloZzené penazné
tresty.

3. Disciplinarny senat vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zo spisu, a to najma
navrhom navrhovatela, staznostami doru€enymi na Okresny sud Trnava, predloZzenymi navrhovatelom
v dedi€skych veciach XXD/XX/XXXX po porucitelke U. U., XXD/XX/XXXX po porucitelke W. M., XXD/
XXXIXXXX po porucitelke X. X., XXD/XX/XXXX po porucitefke W. E., XXD/XX/XXXX po poruditelke I.
V., XXD/XX/XXXX po porucitefke U. B. - G., XXD/XXX/XXXX po porucitefke W. F., XXD/XX/XXXX po
porugitelovi M. P., XXD/XXX/XXXX po porucitefovi E. V., XXD/XX/XXXX po poruditelfovi L. D. a XXD/
XXXIXXXX po poruditelovi L. U..

4. Disciplinarny senat doSiel k zaveru, Ze v pripade skutkov tak, ako su opisané v bodoch 7. az
17. zalobou napadnutého rozhodnutia, ide o zjavné porusenie zakonnych ustanoveni uvedenych v
navrhu navrhovatela a disciplinarne obvinena Zalobkyna tym zavaznym spdsobom porusila § 2 ods.
2 Notarskeho poriadku; § 13 Notarskeho poriadku, § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku; § 63 pism. a)
bod 1, bod 3, pism. c) Notarskeho poriadku; ¢€l. 1 ods. 11. Casti Etického kédexu notara; &l. 1 ods.
2 a ods. 5 Il. Etického kdédexu notara €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 lll. ¢asti Etického kédexu notara.
Ide preto o zavinené zavazné porusenie povinnosti Zalobkyne pri vykone ¢innosti notara vyplyvajuce
jej z Notarskeho poriadku a Etického kdédexu, ktoré je disciplinarnym previnenim. UloZil jej preto za
disciplinarne previnenie disciplinarne opatrenie, ktorym je pozastavenie vykonu notarskeho dradu na
24 mesiacov. Uviedol, Ze na zaklade vysSie citovanych ustanoveni vSeobecne zavaznych predpisov, po
vykonanom dokazovani zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim na osobu disciplinarne obvinenej
v zmysle ¢&l. 16 ods. 3 disciplinarneho poriadku rozhodla Zalovana tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

1.
Zaloba

5. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 05.09.2019 sa Zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti
a nasledne zruSenia rozhodnutia Disciplindrneho senatu Notarskej komory SR &. DK 21/2018-164
zo diia 03.07.2019 z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, nepreskumatefnosti rozhodnutia
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, nedostadujuceho zistenia skutkového stavu Zalovanou
potrebnym na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzala Zalovana za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom, alebo nema v filom oporu a ako aj z dévodu, Ze
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezadkonného rozhodnutia vo veci samej podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a @)
zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP).

6. Zalobkyfa v prvom rade uviedla, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i skutok, ktory bol
ustaleny Zalovanou v napadnutom rozhodnuti je tzv. jedno€inny subeh alebo tzv. viac€inny subeh. V
tomto smere je podla Zalobkyne napadnuté rozhodnutie vnutorne rozporupiné a zméato¢né, pretoZe na
strane jednej uvazuje vo vyroku o jednom skutku a na strane druhej v odbévodneni pojednava len o
viacerych skutkoch (str. 16 napadnutého uznesenia). Zalobkynia teda namietala, Ze tu existuje rozpor
medzi vyrokom napadnutého rozhodnutia s jeho odévodnenim.

7. Osobitne tiez namietala, Ze v pripade viacerych skutkov mala Zalovana v ramci tzv. absorpénej zasady
posudit’ to, za ktory zo skutkov z hfadiska zavaznosti hrozi najprisnejSia administrativha sankcia. Z
napadnutého rozhodnutia vSak nie je podla Zalobkyne zrejmé to, Ze by tak Zalovana postupovala, resp.
Ze by aspon naznakovo uvazovala v tychto suvislostiach, preto podla nazoru Zalobkyne napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Z postupu Zalovanej, ktorym uloZila Zalobkyni jedno disciplinarne opatrenie, by sa na prvy pohlad
dalo nepriamo dovodit, Ze Zalovana pristupila k uplatneniu absorp&nej zasady, av8ak tento vyrok je
v prikrom rozpore s odévodnenim, z ktorého vébec nevyplyva, Ze by v sulade s principom absorpcie



sadzieb uvazovala v tychto suvislostiach a napriklad uviedla, ktoré disciplinarne opatrenie povazuje za
najprisnejsSie. Naopak Zalovana formuluje tieto svoje Uvahy o vySke disciplinarneho opatrenia vo vztahu
ku v8etkym skutkom spolo¢ne. Takyto postup je v rozpore s absorpénou zasadou, a preto Zalobkyha
osobitne namietala nezdkonnost ulozeného disciplinarneho opatrenia.

9. Zalobkyria povazovala za potrebné zvyraznit i to, Ze vyrok |. napadnutého rozhodnutia trpi zjavnou
nespravnostou. Je tomu tak preto, lebo neobsahuje opis skutku (resp. skutkov), pre ktory bolo
disciplinarnemu navrhu vyhovené. PovaZovala za notorietu, Ze v pripade spravneho trestania musi
byt skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia tak, aby bolo zretelné, aky skutok bol predmetom
spravneho trestania. V suvislosti s touto argumentaciou poukazala na sudne rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/8/2013 zo dna 21.11.2013, sp. zn. 6Sz0/30/2011 zo dna
20.06.2012 a sp. zn. 8Sz0/272/2015 zo difia 26.04.2018. Konstatovala, Ze Zalovana opis skutku
obmedzila len na ,utrzkovity“ opis konania bez toho, aby uviedla ¢as, miesto a spachanie skutku tak,
aby skutok nebol zamenitelny s inym skutkom. Z takejto formulacie skutkovej vety teda nie je mozné
identifikovat, aké konanie Zalobkyne sa povaZuje za protipravne, k akému skutku konkrétne doslo, aké
boli jednotlivé relevantné skutkové okolnosti smerujice k tomu, Ze sa Zalobkyria dopustila menovanych
poruseni povinnosti a oznaceného disciplinarneho previnenia. Z opisu skutku napadnutého rozhodnutia
teda nemozno urcit, Ze doslo k protipravnemu konaniu Zalobkyne. Preto je dany Zalobny dévod i podla
§ 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP.

10. TaktieZ poukézala na skutonost, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit,
ako Zalovand dospela k poruseniu tychto povinnosti, nie je zrejmé, aku konkrétnu povinnost Zalobkyria
porusila t.j. napriklad to, €i sa napriklad (i) nedbala o usporiadanie a istotu v pravnych vztahoch, alebo
(i) zanedbala povinnost predchadzat’ sporom, pri¢om ide o vzajomne sa vylu€ujuce situacie. Vadou
napadnutého rozhodnutia je i to, Ze zakon sice uvazuje o poru$eni viacerych ustanoveni notarskeho
poriadku, avSak v napadnutom rozhodnuti Uplne absentuje tzv. pravna veta.

11. Z uvedenych dbvodov preto Zalobkyha namietala i poruSenie prava na obhajobu, kedZe ani v
sucasnom Stadiu konania nevie, o konkrétne sa jej kladie za vinu a teda sa nevie efektivne branit.

12. Zalobkyria dalej uviedla, Ze Zalovana sa relevantnym spésobom nezaoberala materialnou strankou
spravneho deliktu (tzv. materialny korektiv), pri¢om v tomto smere poukazala na judikované rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5As/52/2013. Z uvedeného mala Zalobkyfa za
zrejmé, Ze Zalovana sa riadne nevysporiadala s materialnou strankou spravneho deliktu a vychadzala
iba z formalistického pristupu. Nie je preto zrejmé, v om Zalovana vzhliadla spologensku nebezpe&nost
konania Zalobkyne v tej miere, Ze jej ulozila druhu najprisnejSiu sankciu. Konstatovala, Zze uéelom
spravneho trestania totiz nie je trestat’ delikventa za ,kazdu cenu®, naopak iba v tom pripade, ak jeho
konanie dosiahne urcity stuper spoloCenskej nebezpelnosti. Rovnako Zalovana nezohladnila institut
materialneho korektivu ani vo vztahu ku skuto&nosti, Ze konanim Zalobkyne nebola spdsobena Ziadna
$koda. Zalobkyria dalej namietala i samotnd absenciu protipravnosti jej konania. Zalobkyia popiera, Zze
by v dedi¢skych konaniach mala neodbévodnené prietahy a poukazala na to, Ze existencia prietahov
v konani nebola konstatovana ani rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky. V tejto stvislosti
poukéazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [.US 510/2017 zo diia 09.10.2017.

13. Zalobkyfa tvrdila, Ze z napadnutého rozhodnutia tieZ nie je zrejmé, ktoré obdobie prietahov sa
Zalobkyni kladie za vinu a rovnako ani to, &i pripadné prietahy v konani nie su vyvolané objektivnymi
faktormi, ako je napriklad zloZitost prejednavanej veci, spravanie sa u€astnikov a pod. V tomto smere
poukazala i na stanovisko predsedu Okresného sudu Trnava, ktoré je su€astou disciplinarneho spisu. V
dal3ej Easti Zaloby sa Zalobkyha vyjadrila k vymedzenym disciplinarnym konaniam, ktoré boli vymedzené
len v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k tymto vyjadreniam uviedla, Ze aj z tychto
prehfadov vyplyva, Ze sa Zalobkyna nedopustila neodévodnenych prietahov a podotkla, Ze napriek
mimoriadne zloZitej personalne;j situacii v urade, bola vyvinuta maximalna snaha komunikovat s dedi¢mi,
resp. s UCastnikmi konania, a podla mozZnosti u tych, ktori urgovali konkrétnu vec, aj predmetnu
dediCsku vec vyterminovat €o najskor a v pripade spoluprace dediCov ju aj pravoplatne skondit. Rovnako
namietala, aby konanie Zalobkyne spo ivajiuce v nereagovani na urgencie, resp. na vyjadrenie sa k
staznostiam na prietahy, v konani mohlo byt pravne kvalifikované ako poruSenie § 64 ods. 2 zakona €.
757/2004 tak, ako to vyplyva z vyroku napadnutého rozhodnutia. S poukazom na citované ustanovenie
§ 64 konStatovala, Ze z jeho znenia nevyplyva Ziadna povinnost Zalobkyne podat vyjadrenie k staznosti



na prietahy v konani organu Statnej spravy sudov, a preto ju Zalobkyria nemohla porusit, preto takéto
konanie zalobkyne neméze byt postihované v disciplinarnom konani ako porusenie § 64 ods. 2 zdkona
€. 757/2004 Z. z.

14. Dalej Zalobkyfia namietala, Ze v porovnani s navrhom na zadatie disciplinarneho konania s
napadnutym rozhodnutim nebola zachovana totoZznost' skutku. V navrhu na zacatie disciplinarneho
konania sa Zalobkyni vytykaju nedostatky v troch dedi¢skych konaniach, pricom v3ak napadnuté
rozhodnutie prekracuje tento ramec a pocita celkovo s jedenastimi dedi¢skymi konaniami, v ktorych sa
Zalobkyha mala dopustit prietahov v konani. Poukazala na to, Ze Zalovana vychadzala i zo spisov, ktoré
navrhovatelom namietané neboli a mnohé z nich napadli az po podani navrhu na za&atie disciplinarneho
stihania Zalobkyne.

15. Zalobkyha vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti navrhla, aby krajsky sud Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovanej zrusSil a vec vrétil Zalovanej na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

16. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom tunajsiemu sidu dia 21.11.2019 oznamila, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na rozhodnuti disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky
¢. DK 21/2018-164 zo dfia 03.07.2019, odévodneni a dévodoch uvedenych v oddvodneni Zalobou
napadnutého rozhodnutia.

IV.
Vyjadrenie dalSieho u€astnika

17. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 1S/196/2019-175 zo dfia 04.05.2020 pribral do konania
Ugastnika administrativneho konania Krajsky sud v Trnave, Vajanského 2/A, Trnava. Dal$i uéastnik
v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dria 15.05.2020 sa v celom rozsahu stotoznil s
napadnutym rozhodnutim disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky.

18. V suvislosti s ndamietkou, Ze skutky, za ktoré je Zalobkyria sankcionovand, nie su néleZite opisané,
uviedol, Ze predmetné skutky su presne zdokumentované v navrhu na zacatie disciplinarneho konania
a su zrejmé aj zo zapisnic a z dokladov predlozenych v priebehu disciplinarneho konania. Preto z
uvedenych dokladov vyplyva, Ze niet pochyb o tom, Ze Zalobkyrfiou napadnuté lehoty boli zachované.

19. Vo vztahu k namietke, Ze udajne nie je zrejmé, kedy konkrétne sa mala Zalobkyna skutku dopustit
a akym spbsobom, uviedol, Ze tieto skutoénosti su opisané a vymedzené v navrhu a su zrejmé aj z
prednesov zastupcu Krajského sudu v Trnave pocas disciplinarneho konania a z predlozenych dokladov.
Vychadzajuc z uvedeného preto konstatoval, Ze bolo nespochybnitelne preukazané, Ze Zalobkynha si
dlhodobo nepreberala spisy dedi¢skej kancelarie Okresného sudu Trnava, vo veciach nekonala, na
vyzvy predsedu opakovane nereagovala a to napriek viacerym urgenciam. Zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy povazoval za postacujuce a odkazal na vySsie uvedenu argumentaciu. Zastaval
nazor, Ze podla jeho vedomosti disciplinarny senat dodrzal vSetky nalezitosti riadneho doruovania
potrebnych pisomnosti Zzalobkyni, pri€om to bola prave zalobkynia, ktora bola necinna, nepreberala si
postu a na pojednavaniach sa nezucastnila.

20. Ohladne tvrdenia Zalobkyne, Ze v dedi¢skych konaniach nemala neodévodnené prietahy uviedol,
Ze konkrétne prietahy boli opisané v navrhu a tiez v priebehu pojednavani disciplinarneho senatu a
objektivne existovali. K argumentécii Zalobkyne spojenej s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu
SR sp. zn. I. US 510/2017 zo dfia 09.10.2017 vyslovil nazor, Ze tato je uplne irelevantna, nakolko sa
jedna o iné asové obdobie ako to, ktoré bolo predmetom rozhodovania disciplinarneho senatu.

21. Dal$i udastnik v suvislosti s nazorom Zalobkyne, Ze nema povinnost podat predsedovi sudu
vyjadrenie k staznosti uviedol, Ze prave z § 64 ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z. vyplyva, Ze ked organ,
ktory vybavuje staZnosti, je povinny za U€elom zistenia stavu veci preSetrit v8etky skutoCnosti a v



pripade, ak je to potrebné na riadne vybavenie staznosti, vyjadria sa k nej osoby, vod&i ktorym staznost’
smeruje. S poukazom na uvedené pribraty u¢astnik namietky zalobkyne povazoval za bezpredmetné.

V.
Pravna Uprava

22. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 10, § 13
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) preskiumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Vec rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 107 ods. 2 SSP, miesto a €as verejného vyhlasenia bolo oznamené na Uradnej tabuli a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP).

23. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy SR).

24. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej Casti SSP o spravnych Zalobach.

25. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

28. Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b/ ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

¢/ ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d/ ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podla Trestného z&kona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e/ ide o skumanie, ¢&i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej Uvahy organu
verejnej spravy.

29. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

30. Podra &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny $tat. NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani naboZenstvo.

31. Podfa €l. 2 ods. 2 ustavy, Statne organy moézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.



32. Podfa &lanku 7 ods. 2 ustavy, Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l.
120 ods. 2.

33. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd, ,Kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.*

34. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok), notar
je Statom uréenou osobou vykonavat notarsku &innost’ a dalSiu €innost podla tohto zakona.

35. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, notari svojim postavenim a svojou €innostou dbaju o
usporiadanie a istotu v pravnych vztahoch a o predchadzanie sporom.

36. Podla § 2 ods. 3 citovaného zdkona, notarsky urad predstavuje subor pravomoci udelenych na dobu
neurCita Statom notarovi ako fyzickej osobe na vykon notarskej €innosti a na dalSiu ¢innost’ podla tohto
zakona, trvalo spojenych so sidlom, do ktorého bol notar vymenovany.

37. Podla § 91 ods. 1 citovaného zakona, disciplinarnym previnenim je zavinené zavazné alebo
opatovné porusenie povinnosti pri vykone €innosti notara vyplyvajicich z tohto zakona alebo osobitného
predpisu, zavinené zavazné alebo opatovné porusenie inych povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
z Etického kdédexu notara, z interného predpisu komory alebo uznesenia komory, spravanie, ktorym sa
zavaznym alebo opatovnym spdsobom narusa ddstojnost a vaznost' notarskej profesie a pokraovanie
vo vykone €innosti, ktora je nezluCitelna s vykonom &innosti notara. Disciplinarnym previnenim je aj
zavinené konanie notéara, ktoré ma za nasledok prietahy v dedi¢skom konani alebo disciplinarnom
konani, a tiez nereSpektovanie pravoplatne uloZzeného disciplinarneho opatrenia.

VL.
Pravne posudenie veci

38. Krajsky sud po preskiumani Zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo, v intenciach namietok vznesenych Zalobkyfou dospel k zaveru o potrebe
zru$enia zalobou napadnutého rozhodnutia.

39. Z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Krajsky sud v Trnave, Vajanského 2/A, Trnava, zastupeny
predsedom L.. R. L., ako navrhovatel aktivne legitimovany podla § 92 Notarskeho poriadku podal
Notarskej komore Slovenskej republiky navrh na zalatie disciplinarneho konania proti zalobkyni,
notarke so sidlom v Z. F. XX, sp. zn. Spr. 461/18 zo dfia 10.09.2018. Navrh bol Notarskej komore
Slovenskej republiky doru¢eny diia 19.09.2018, ktorého predmetom bolo poruSenie povinnosti notarky
ako povereného sudneho komisara, ked v spisoch dlhodobo nekonala, nepreberala si jej pridelené spisy
na vybavovanie, nereagovala na opakované urgencie, na vyjadrenie sa k staznostiam na prietahy v
konani. Tymto konanim mali byt nereSpektované ustanovenia § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku, €. I.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, § 64 ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a navrhol uloZenie disciplinarneho
opatrenia v zmysle § 91 ods. 2 pism. d) Notarskeho poriadku a &l. 3 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho
poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky - zbavenie notarskeho uradu.

40. Disciplinarny senat Notarskej komory Slovenskej republiky v zloZeni predsednicky senatu L..
U. K. a ¢lenov L.. C. U. a L.. X. Y. na usthom pojednavani konanom 05.06.2019 a 03.07.2019
v Bratislave, na ulici Krasovského 13 v sidle Notarskej komory Slovenskej republiky vykonal
dokazovanie spocivajuce vo vysluchu zastupcu navrhovatela L.. C. U. (poverenie zo dfia 06.05.2019),
oboznameni listinnych dékazov $pecifikovanych v odévodneni rozhodnutia. Zalobkyfa, proti ktorej
sa vedie disciplindrne konanie, sa pisomne k navrhu nevyjadrila. TaktieZz sa Zalobkyfia nedostavila



na pojednavania. Upovedomenie o nariadeni pojednavania diia 05.06.2019 bolo Zalobkyni zaslané
do vlastnych ruk, jeho prevzatie potvrdila svojim podpisom na doru€enke dia 03.05.2019, neucéast
na pojednavani neospravedinila, a preto disciplinarny senat pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne.
Rovnako disciplinarny senat pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne diia 03.07.2019. Zalobkyni
upovedomenie o pojednavani bolo zaslané do vlastnych ruk, jeho prevzatie potvrdila svojim podpisom
na doruenke dfia 11.06.2019. Zalobkyria e-mailom dia 02.07.2019 oznamila, Ze sa pojednavania
neméze zucastnit, pretoZe sa jej nepodarilo prelozit tri dedi¢ské pojednavania a poZiadala o termin
po 23.09.2019 z dbvodu dvoch lieCebnych zakrokov v nasledujucom obdobi a s tym suvisiacich
vySetreni a nasledujucej nevyhnutnej rekonvalenscencie. Disciplinarny senat Zalobkyriou uvedené
dévody nepovaZzoval za relevantné, kedZe nedoloZila vierohodné doklady o nemoznosti dostavenia sa
na pojednavanie.

41. Na z&klade vykonaného dokazovania vyhodnotenim v8etkych dokazov a skuto€nosti, s prihliadnutim
na osobu Zalobkyne, dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze Zalobkyna v pripade skutkov tak, ako su
opisané v bodoch 7. az 17. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ide o zjavné poruenie zakonnych
ustanoveni uvedenych v navrhu navrhovatela a Zalobkyna tym zavaznym spésobom porusila § 2 ods.
2 Notarskeho poriadku; § 13 Notarskeho poriadku, § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku; § 63 pism. a)
bod 1, bod 3, pism. c) Notarskeho poriadku; €l. 1 ods. 11. Casti Etického kddexu notara; ¢l. 1 ods. 2 a
ods. 5 Il. ¢asti Etického kédexu notéra €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 Ill. Easti Etického kédexu notara. Ide
preto o zavinené zavazné porudenie povinnosti Zalobkyne pri vykone &innosti notara vyplyvajuce jej
z Notarskeho poriadku a etického kédexu, ktoré je disciplinarnym previnenim, a preto v zmysle ¢&l. 16
ods. 3 Disciplinarneho poriadku jej ulozil za disciplinarne previnenie disciplinarne opatrenie, ktorym je
pozastavenie vykonu notarskeho uradu na 24 mesiacov.

42.V danom pripade sa jednalo o disciplinarne trestanie notarky ako povereného sudneho komisara.

43. Krajsky sud v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozsudok zo 6. marca 2008, sp. zn. 8520/28/2007, z 26. novembra 2015, sp. zn. 7S20/55/2014, z 26.
oktébra 2016, sp. zn. 6Szf/16/2015, z 31. maja 2017, sp. zn. 10S20/58/2016 a iné), vychadzajuc z
¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z Odporucéania
R (91) 1 Vyboru ministrov &lenskym Statom o spravnych sankciach prijatého Vyborom ministrov 13.
februara 1991 na 452. zasadani zastupcov ministrov (dalej len ,Odporu&anie o spravnych sankciach®),
ako aj z judikatury Eurépskeho stdu pre fudské prava (napr. rozsudok vo veci Oztiirk proti SRN z 21.
februara 1984, &islo staznosti 8544/79), poukazuje na to, Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat
rovnakému reZzimu ako trestny postih za trestné €iny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava,
ktoré su zakotvené v trestnom zékone a tresthom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj
subjektu, vodi ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost.

44. V preskumavanej veci dospel spravny sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej je nezakonné,
pretoZe pri vydavani rozhodnutia bola poruSena zakladna poziadavka na zabezpecenie urCitosti a
nezamenitelnosti skutku, za ktory je ukladany postih. Napadnuté rozhodnutie podla nazoru sudu trpi
vadou, nakolko z jeho vyroku nie je zrejmé, akych konkrétne Specifikovanych skutkov sa Zalobkyna
mala dopustit, aké zakonné ustanovenie Zalobkyfia svojim konanim mala porusit vo vztahu k
jednotlivym skutkom, ¢im sa mala dopustit disciplinarneho previnenia. Je potrebné, aby vyrok obsahoval
aj ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté o tom, Ze konanie oznacené
Zalovanou vo vyroku rozhodnutia je protipravne a ktoré ma byt konanim zakladajucim jej disciplinarnu
zodpovednost. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje podstatnu
nalezitost vyroku rozhodnutia.

45. Na tomto mieste krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze vyrok rozhodnutia predstavuje
najdblezitejSiu East' rozhodnutia, lebo su v fiom uréené konkrétne prava a povinnosti U€astnikov konania.
Musi byt preto urity, presny a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom
spravneho konania.

46. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o disciplinarnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zaruCit' len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spbésobu jeho
spachania, pripadne uvedenim inych skuto€nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najma z



dovodu vylu€enia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylu¢enie prekazky
veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpe&enie riadneho prava na
obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel dopustil a v éom spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové Udaje su rozhodné pre uréenie totoZnosti skutku, vylu€uju pre dalSie
obdobie moznost’ zameny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut dvahu o tom, Ze postadi, ak tieto nalezitosti si uvedené len v oddévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spocCiva v tom, Ze iba tato Cast rozhodnutia mdze zasiahnut’ do
prav a povinnosti u€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis
skutku je nezastupitelna &ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, €i a aka povinnost bola porusena
a aké opatrenia €i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mdze byt vynutitefné
exekuciou.

47.V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie pravna teéria rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, dalSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zdkon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavazZnosti
je miera ich typovej spoloCenskej nebezpelnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’
(vystizne to urCuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sulast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom
za urcité nedovolené konanie (&i opomenutie). Je potrebné zdéraznit, Ze formalne oznalenie urcitého
typu protispolo&enského konania a tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom, &i
uz ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda
reflexia nazoru spolo€nosti na potrebnd mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa.

48. Z tychto hladisk je potrebné vychadzat pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho
miesta v rozhodnuti. Zakonnd uprava je jednoznacnd, pokial ide o konanie o trestnych &inoch, pretoze
podfa trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznalovat trestny Cin, ktorého sa tyka, a to
nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim
miesta, ¢asu a spésobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol
byt zameneny i inym. U priestupkoch je obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku
musi obsahovat tieZz popis skutku s oznaenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a
vymeru sankcie. Siroka oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku
rozhodnutia nema. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.), podla
ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci, s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade tieZ rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokiaf
sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost plnenia, ur€i spravny organ na to lehotu.

49. Zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hfadiska vecného, asového
a miestneho) plne koreSponduje i medzinarodnym zavazkom Slovenskej republiky. Je potrebné
pripomenut, Ze i na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky €&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod €. 209/1992 Zb.). Ked Dohovor
v €lanku 6 ods. 1 uvadza ,akékolvek trestné obvinenie®, je potrené poskytnut zaruku tomu, kto je
obvineny v trestnom konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu.
Takto vyklada Dohovor stabilne i judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava.

50. Podfa § 34 ods. 3 Notarskeho poriadku, disciplindrna komisia kona a rozhoduje v troj¢lennom senate.
Konanie a rozhodovanie disciplinarnej komisie a zloZenie jej senatov upravi disciplinarny poriadok.

51. Zo znenia prvej Cl. 17 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky
vyplyva, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia vypracuje predseda senatu, uvedie v fnom, v akom
zlozeni senat rozhodoval, oznagenie navrhovatela, disciplinarne obvineného a jeho obhajcu, ak ho mal,
oznalenie prejednavanej veci, znenie vyroku s opisanim skutku a pravnou kvalifikaciou disciplinarneho
previnenia a uvedenim disciplinarneho opatrenia, ak sa uklada, vyrok o trovach konania, ak ich znasa
disciplinarne obvineny, odévodnenie, pou€enie o opravnom prostriedku a datum a miesto vyhlasenia.

52. V rozhodnutiach o spravnych deliktoch je nevyhnutné vo vyroku presne vymedzit skutok, za ktory je
subjekt postihnuty. Vo vyroku rozhodnutia musi byt jednoznaéne uréené, ¢oho sa pachatel dopustil a v



¢om spachany delikt spo€iva. To je mozné zarucit len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym
(rozsudok NS SR sp. zn. 3 SZ20/38/2011 z 1. decembra 2011).

53. Krajsky sud s poukazom na vysSie uvedenu konstataciu uvadza, Ze vymedzeny skutok v Zalobou
napadnutom rozhodnuti je nedostatoCny, kedZe vyrok rozhodnutia spravneho organu o postihu za
disciplinarny delikt musi predovSetkym obsahovat podrobny popis skutku, v rozsahu miesta, ¢asu
a spbsobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu,
aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym. Vo vymedzeni skutku obsiahnutom vo vyroku
preskumavaného rozhodnutia je len uvedené, Ze zalobkyria, ako notarka, ako povereny sudny komisar
v spisoch dlhodobo nekonala, nepreberala si jej pridelené spisy na vybavovanie, nereagovala na
opakované urgencie, na vyjadrenie sa k staznostiam na prietahy v konani. Z uvedeného je mozné
vyvodit' zaver, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného absentuje skutkova veta. Ako uz vysSie
spravny sud uviedol, konanie o disciplinarnom previneni a ukladanie sankcie zar, vychadza zo zasad
trestnopravnej upravy, v zmysle ktorej bez ohladu na to, &i ide o trestni zodpovednost podla trestného
prava, alebo disciplinarne trestanie, obvineny z porudenia pravnej povinnosti ma vzdy pravo vediet, za
ktory skutok sa mu sankcia za poruSenie pravnej povinnosti uklada, a preto v disciplinarnom konani
predmetom konania je posudzovanie disciplinarneho previnenia u€astnika, ktory sa ho dopustil na
zaklade konania resp. ne€innostou a v pripade preukazania, ze uc€astnik sa dopustil disciplinarneho
previnenia skutkom kladenym mu za vinu, spravny organ mu za takéto previnenie uklada disciplinarne
opatrenie, ktora skuto¢nost sa musi premietnut aj do vyroku rozhodnutia, ktorym spravny organ
rozhoduje o veci samej. V pripade Zalobkyne takto Zalovana nepostupovala. Ak zo znenia vyrokov
rozhodnuti nevyplyva opis skutku, ktorym sa Zalobca dopustil poruSenia pravnej povinnosti, tak
sudna prax (napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Szo 156/2007 z 08.12.2008, sp. zn.
3SZo 200/2010 z 08.10.2010, sp. zn. 5SZo 122/2010 z 24.03.2011), takéto rozhodnutia povazZuje za
nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost' (Baricova J. a kol.: Spravny sudny poriadok, Komentar, Praha:
C.H. Beck, 2018, s. 944).

54. VSeobecne plati, Ze ak je rozhodnutie nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, brani takyto
nedostatok spravidla posudeniu dévodnosti meritérnych namietok, a preto spravny sud so Zalobnymi
namietkami Zalobkyne, zaoberat’ a vyjadrit sa k nim nemohol.

55. Krajsky sud v Bratislave vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti povazoval Zalobu Zalobkyne za
dbvodnu a rozhodol v sulade s § 191 ods. 1 pism. d) SSP tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec
vratil Zalovanej na dalSie konanie.

56. V dalSom konani spravny organ vo veci rozhodne v sulade s pravnym nazorom krajského sudu
prezentovanym v odévodneni tohto rozhodnutia, ktorym je spravny organ v zmysle § 191 ods. 6 SSP
v daldom konani viazany.

57. O naroku na pravo na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 167 ods. 1 SSP tak, Ze spravny
sud priznal Zzalobkyni vo€i Zalovanej pravo na uplnu nahradu trov konania vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalobkyha mala vo veci plny Uspech. Podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

58. Dalsiemu G&astnikovi konania v sulade s § 169 SSP nepriznal vogi Zalovanej pravo na nahradu trov
konania, pretoze mu ziadne v konani nevznikli.

59. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia, na Krajsky
sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom konani
sa nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo
Clen, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna; b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c¢) je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



