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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyna JUDr. Diana Bicova, v spore Zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost, a.s., ICO: 36570460, so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, proti zalovanému: N. U.,
R.. XX XX XXXX, D. U. X, XXX XX U., o zaplatenie 51,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vi n n y zaplatit Zalobcovi sumu 51,50 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 51,50 Eur od 28.07.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 16.10.2019 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
51,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 51,50 Eur od 28.07.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu &. XX - XXXXXXXXXPDXXXX zo
dna 25.03.2008, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému sluzby vo forme dodavky vody z verejného
vodovodu a odvadzania odpadovych vdd do verejnej kanalizacie v zmysle zédkona &. 442/2002 Z.z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z.z. o
regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,zakon®), prifom za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval
Zalovanému ceny v zmysle aktualnych cennikov Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a cien platnych
v Case poskytovania sluzieb.

2. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a vydal dria 04.11.2019 platobny rozkaz, ktorym uloZzil
Zalovanému povinnost' uhradit’ Zalobcom uplatneny narok v lehote 15 dni odo dfia dorudenia
platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddévodnenim. Platobny rozkaz sp. zn.
14Csp/173/2019 - 11 zo diia 04.11.2019 sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ a bol zruSeny uznesenim
zo dfia 02.03.2020.

3. Sud v zmysle ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa v lehote uréenej sudom pisomne vyjadril k Zalobe.
Zaloba bola Zalovanému doruéena postupom podla ust. § 116 ods. 2 CSP, a to zverejnenim
oznamenia o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a webovom sidle sudu od 02.03.2020 do 18.03.2020.

4. Vzhladom na skuto€nost, Zze v tomto spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,00 Eur,
sud bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dra 28.05.2020.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu a zverejnené na
webovom sidle sudu od 21.05.2020 do 28.05.2020.



5. Sud preskumal Zalobcom predloZzené pisomné dbkazy, a to: Zmluvu €. XX -
XXXXXXXXXPDXXXX zo diia 25.03.2008, fakturu ¢. XXXXXXXX zo dia 09.07.2018, Preberaci protokol
zo dna 29.06.2018, Upomienku €. XXXXXXXXXX zo dria 02.08.2018, Cennik €.1. XXXXX/XXXX/O platny
od 01.07.2017 a zistil nasledovné:

6. Zo Zmluvy &. XX - XXXXXXXXXPDXXXX zo dfia 25.03.2008 sud konstatuje, Ze Zalobca a Zalovany
uzavreli dia 25.03.2008 Zmluvu, na zaklade ktorej Zzalobca poskytoval Zalovanému sluzby vo forme
dodavky vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd do verejnej kanalizacie pre odberné
miesto: U., za &o sa zalovany zaviazal platit vodné a sto&né, ktorych cena mala byt uréena Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi.

7. Z faktary €. XXXXXXXX zo dia 09.07.2018 sud konstatuje, Ze Zalobca vystavil Zalovanému faktaru
za obnovenie dodavky vody, resp. odvadzania splatni 27.07.2018 na sumu 51,50 Eur.

8. Z Upomienky €. XXXXXXXXXX zo dria 02.08.2018 sud konstatuje, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
uhradenie vzniknutého dihu v dodato€nej lehote 7 dni odo dfia doru€enia upomienky s upozornenim, Ze
v opacnom pripade bude pohladavka vymahana sudnou cestou.

9. Z Cennika vykonov a sluzieb spolo€nosti €. XXXXX/XXXX/O platného od 01.07.2017 vyplyva, Ze za
obnovenie dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych véd, ak pominu dévody uvedené v § 32 ods. 1
pism. m) zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach si Zalobca uctuje
sumu 42,92 Eur bez DPH, resp. 51,50 Eur s DPH.

10. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

11. Podla § 28 ods. 1 cit. zakona, konecny spotrebitel vody (dalej len "kone&ny spotrebitel") je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora odoberd vodu na ucely koneénej spotreby vody z verejného
vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

12. Podla § 28 ods. 3 cit. zakona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konecnému spotrebitefovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

13. Podla § 28 ods. 6 cit. zdkona, za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou plati producent
prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejne;j
kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta,
vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi
rozpo itanu Ciastku.

14. Podla § 28 ods. 9 a 10 cit. zakona, vodné je platba za dodanu pitnd vodu, ktoru tvori sugcin
ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a
mnozstva odobratej pitnej vody. Sto€né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktora tvori suéin ceny
za 1 m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej vody podla
osobitného predpisu a mnozstva odvedenej odpadovej vody.

15. Podla § 488 z&kona €. 40/1984 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohlfadavka)
od dIZnika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



19. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Sud po preskumani Zalobcom predloZenych listinnych dokazov ma za nesporne preukazané, Ze
medzi stranami sporu uzavretim Zmluvy €. XX - XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych véd dia 25.03.2008 vznikol zavazkovopravny vztah v sulade so
zakonom €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zékona &. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach. Zalobca povinnosti vyplyvajlice zo Zmluvy
plnil vogi Zzalovanému formou dodavky vody a odvadzanim odpadovych véd. Zalovany vSak povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy porusil, kedZze sumy fakturované Zalobcom neuhradil riadne a v&as. V konani
preto nebolo sporné, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy fakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby podla
aktualneho Cennika vykonov a sluzieb spolo¢nosti, ako ani to, Ze Zalovany svoj dlh neuhradil, a to ani
v dodato€nej lehote. Na z&klade tychto skuto€nosti sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a Zalovanému
ulozil povinnost uhradit diznd sumu spolu s Urokmi z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.01.2013, t.j. vo vySke 8% s tym, Ze uroky plynu odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary
neuhradenej Zalovanym, t.j. od 28.07.2018.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a teda uspeSnému Zalobcovi sud priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



