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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobkyne
. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. cesta XXXX/XX, XXX XX Y. Y., pravne zastupenej JAKUBCO, spol. s
r.o., Advokatska kanceléaria so sidlom Mladych budovatefov 2, 974 11 Banska Bystrica, proti Zalovane;j
1/ D.. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX Y. Y., pravne zastupenej BAJO LEGAL,
s.r.o., so sidlom Landererova 8, 811 098 Bratislava a 2/ X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX
Y. Y., o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
18C/29/2018-291 zo dfia 10.09.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zamietol zalobu a ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit
zalovanej 1/ trovy konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanej 1/ priznéava nahradu trov odvolacieho konania od Zalobkyne v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o uréenie, Ze D.. D.
W., nar. XX.XX.XXXX, zomrela diia XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom J. I. XX a manzel G. W., nar.
XXXXXXXX, zomrely XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom X. XX, Y. Y., boli ku dfiu smrti manzelky
XX XX XXXX, bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu vo vySke X/X v pomere k celku
k nehnutelnostiam, a to k rodinnému domu bez supisného Cisla vratane septika, postaveného na parc.
CKN ¢&. XXX/X, k pristredku (drevarne) k rodinnému domu bez supisného €&isla postaveného na parc.
C KN €. 134/1 a ku garazi bez supisného ¢isla postavenej na parc. C KN €. XXX/X, nehnutelnosti
nezapisané v katastri nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi L. Z., v obci Z., v okrese U.
(prvy vyrok), Zzalobu Zalobkyne o ur€enie vlastnickeho prava vo vyske X/X k celku, a to rodinného domu
bez supisného Cisla vratane septiku, postaveného na parcele C KN &. XXX/X, pristreSku (drevarne),
postaveného na parc. W. & XXX/X a garaze bez supisného &isla, postavenej na parc. CKN ¢. XXX/X,
nehnutelnosti nezapisané v katastri nehnutefnosti, nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi L. Z., okres
U., zamietol (druhy vyrok), Zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ Zalovanej 1/ trovy konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania
(treti vyrok) a Zalovanému v I/ ndhradu trov konania nepriznal (Stvrty vyrok).

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z
dovodov, Zze G. W. ich v juli 2003 kupil pre svoju dcéru - zalovanu 1/ (J zalobkyna spolu s G. W. v roku
2003 postavili rodinny dom spolu s garazou a pristreSkom, sliziacim ako drevaren, vratane septika (dalej
len ,novy rodinny dom®), bez stavebného povolenia, bez kolaudacie a bez zépisu na liste vlastnictva,
postavenych na pozemku vo vlastnictve tretich oséb, na ktorych pévodne stal stary rodinny dom supisné
Cislo XX a rodinny dom (garaz) supisné Cislo XXX, postavené pred 01.10.1976 (dalej len ,stary rodinny



dom*). Hoci stary rodinny dom eSte v roku 2003 Zalobkyrna a G. W. zburali a vystavali novy rodinny dom,
tento je nadalej evidovany na LV & XXX pre k.u. L. Z..

G. W. v ¢ase vystavby nového rodinného domu bol Zenaty s D.. D. W., ktora sa o postaveni nového
rodinného domu dozvedela az neskér. Pri vystavbe bezodplatne vypomahala rodina Zzalobkyne, priatelia
a susedia stavebnymi pracami; novy rodinny dom stavali svojpomocne v priebehu 4 rokov v ramci
finanénych moznosti, pri¢om Zalobkyna sa aktivne zu€asthovala vSetkych stavebnych prac spolu s G.
W..

Po nahlom umrti G. W. XX XX XXXX Zalobkyha kontaktovala Zalovanu 1/ a snaZila sa jej vysvetlit
skutkovy stav, pretoZe Zalovana 1/ o stavbe nového rodinného domu nemala Ziadnu vedomost, tieto
nehnutelnosti nenavstevovala a Zalobkyriu nepoznala. Zalovana 1/ Zalobkyni ponukla e-mailom cenu
XX.XXX,- Eur, s &im zalobkyria nesuhlasila. Zalovana 1/ trvala na tom, Ze je vlastnikom nehnutelnostilen
ona a ked Zalobkyria neakceptovala navrh kipnej ceny, vyzvala ju e-mailom na vypratanie nehnutelnosti.
Zalovana 1/ nema zaujem predmetny novy rodinny dom uzivat, nehnutelnost mieni predat napriek tomu,
Ze si zalobkyha k nemu uplatfiuje vlastnicke pravo. Preto dfia 27.08.2018 podala Zalobkyna na Okresny
sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti Zalovanej 1/ umoznit
Zalobkyni uzivat novy rodinny dom, ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. 19C/62/2018.

Zalobkyfa o sebe tvrdi, Ze je podielovou spoluvlastniékou nového rodinného domu, pritom vlastnicke
pravo k nemu nadobudla originalnym spésobom, a to vytvorenim novej veci, ked ho od augusta 2003
so svojim dlhoroénym priatefom G. W. stavali na mieste starého rodinného domu, ktory G. W. zbural do
zakladov tak, Ze pévodna stavba zanikla. K vystavbe nového rodinného domu pristupili obaja spoloéne
po predchadzajucej dohode o tom, Ze budu podielovymi spoluvlastnikmi tohto nového rodinného domu s
garazou a pristreSkom, sluziacim ako drevaren, spolu s vybudovanym septikom, ktory je su¢astou domu.
Zalobkyna sa aktivne a manuélne zugastfiovala vystavby; novy rodinny dom potom s G. W. uzivala
z titulu vlastnictva, starala sa on, zvefadovala ho. Po celt dobu spolocne platili dari z nehnutelnosti,
poplatky za elektrinu, vodu, v €om po smrti G. W. Zalobkyfha pokraduje aj nadale;.

Pasivna legitimacia sved¢i Zalovanym z dévodu, Zze G. W. v &ase vystavby nového rodinného domu
bol Zenaty s D.. D. W., ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX a jej zdkonnymi dediémi boli manzel G. W. a
ich spoloéna dcéra - Zzalovana 1/; G. W. zomrel XX XX.XXXX a jeho zakonni dedi€ia su Zalovana 1/ a
Zalovany 2/ ako syn narodeny mimo manzelstva.

Zalovana 1/ poprela vznik podielového spoluvlastnictva k tzv. novému rodinnému domu vo vztahu k
Zalobkyni v podiele X/X, pretoZze absentuje akakolvek dohoda o vzniku podielového spoluvlastnictva,
ktora je nenahraditelnym predpokladom pre jeho vznik. Spoluvlastnictvo nemohlo vzniknut, pretoze
rekon$trukciou starého rodinného domu v roku 2004 nedo$lo k zaniku veci a k vzniku novej veci,
ale iba ku zmene veci. Zalobkyfa sa zjavne domaha uréenia prava, ktoré mohlo vzniknat jedine z
jej protipravneho konania, t.j. zni¢enia pdvodnej veci starého rodinného domu, ktory je vo vlastnictve
Zalovanej 1/ a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Rekonstrukciou starého rodinného
domu doslo ku zmene veci; v katastri nehnutelnosti aj v evidencii samotnej obce je evidovany stary
rodinny dom ako pévodny, o ¢om sved¢i aj vyrubovanie dane z nehnutelnosti obcou ako spravcom dane
a vystavovanie faktdr za odber vody. Naklady suvisiace s rodinnym domom uhradzala Zalovana 1/ a
nie zalobkyna; poplatky za elektrinu boli hradené trvalym prikazom z u¢tu G. W.; Zalobkyfia tvrdenia, Ze
platila dari z nehnutelnosti, poplatky za elektrinu a vodu nijako nepreukézala. Absentuje pravny ukon -
dohoda o vzniku podielového spoluvlastnictva, uskuto€nena este pred vznikom udajnej novej veci medzi
potencialnymi spoluvlastnikmi. Poukazala na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/93/99 a na
rozsudok Najvyssieho sudu CSSR sp.zn. 2Cz/13/82, Er/16/1983. Sporné je aj tvrdenie Zalobkyne, Ze
je podielovou spoluvlastni¢kou prave v pomere 1/2 a nie v inom pomere. Namietla skutkové tvrdenia
Zalobkyne, Ze sa aktivne zu&astfiovala vSetkych stavebnych prac a Ze by sa na stavbe nového rodinného
domu podielala akymkolvek spésobom finan€éne. Pomahanie pri stavbe nového rodinného domu nema
za nasledok vznik podielového spoluvlastnictva a ani skutoénost, ze susedia v ramci obce Z. mohli
vhimat’ Zalobkyfiu a G. W., Ze novy rodinny dom ,stavaju spolu“, nezaklada spoluvlastnictvo k veci.
K takejto dohode nemohlo ddjst z dévodu absencie véle G. W., smerujucej ku vzniku podielového
spoluvlastnictva, o ¢om svedCi aj to, Ze Zalobkyna sa svojho tvrdeného spoluvlastnickeho podielu
nedomahala XX rokov od udajného vzniku nového rodinného domu pocas zivota G. W. a pristupila k
tomu az po jeho smrti.

V. 1/ nadobudla kupnou zmluvou v roku 2008 vlastnictvo aj k pozemku parc. €. XXX/X, t.j. jeden z
pozemkov, na ktorom je nehnutelnost postavena, evidovany na LV €. XXX pre k.u. L. Z., ako aj k pozemku
na parc. €. XXX - prifahla zahrada k nehnutelnosti, evidovanejna LV €. XXX pre k.U. L. Z.; tato skuto&nost
Zjavne vyvracia existenciu akéhokolvek podielového spoluvlastnictva k novému rodinnému domu.



Okresny sud vypocul okrem stran sporu aj svedkov O. B. - dcéru Zalobkyne, T. J. - vlastni¢ku susednej
nehnutelnosti, O. B., Z. Y. - manZela Zalovanej 1/, E. U. D., vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi,
obsiahnutymi v spise okresného sudu sp.zn. 18C/29/2018, 19C/62/2018; vzhladom na spatvzatie Zaloby
v Casti o ur€enie, ze D.. D. W. a jej manzel G. W. boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho
podielu uvedenych nehnutelnosti ku driu 01.10.2012, konanie &iasto¢ne s odkazom na §144, §145 a
§146 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,,C.s.p.“) zastavil a dalej
sa zaoberal ako predmetom sporu uréenim vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym nehnutefnostiam
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2.

Okresny sud, zaoberajuc sa ndmietkou Zalovanej, ¢i vObec do8lo ku vzniku novej stavby v zmysle
skutkovych tvrdeni Zalobkyne, konstatoval, Ze s problematikou zmeny alebo zaniku stavby sa judikatura
uz zaoberala napr. v rozsudku Najvys$ieho stidu CR sp.zn. 33Cdo/11/1998 z 30.09.1998; k zaniku
pbvodnej stavby v prejednavanej veci doslo a hoci doslo k &iasto&nému zachovaniu murov prvého
nadzemného podlazia pévodnej stavby, tieto boli zachované vyluéne ako zaklady danej stavby, ktoré
boli zasypané a na ne bola polozena zakladova doska; preto v su€asnej dobe nie je zrejmé dispozicné
rieSenie prvého nadzemného podlazia pévodnej stavby. Na tom ni€¢ nemeni skutonost, Ze podla
tvrdenia Zalobkyne zostali zachované rozmery povodného domu.

Sucasny pravny stav vyplyva z LV €. XXX (€.I. 9), na ktorom pre k.U. Z. su evidované stavby, a to
rodinny dom supis. €. XX na parcele ¢. XXX/X, rodinny dom supis €. XXX na parcele ¢. XXX/X a letna
kuchyna supis. €. XXX na parcele €. XXX/X v €asti vlastnikov je evidovana Zalovana 1/ v podiele X/X na
z&klade kupnej zmluvy €. J Z uvedeného je zrejmé, Ze v evidencii nehnutefnosti su evidované nadalej
nehnutelnosti, a to stavby na podklade pbévodnych udajov.

Z kuapnej zmluvy zo dnia 23.05.2003, predloZenej okresnému sudu prisluSnym katastralnym aradom
na Ziadost Zalobkyne (&.I. XXX spisu), vyplyva, Ze kupujuca U. W. od predavajucich J. O. a X. O.
kupila rodinny dom sup.€. XXX na parcele & XXX/X, rodinny dom sup. €. XX na parcele & XXX/
X a letnd kuchynu sup.€. XXX na parcele & XXX/X v k.U. L. Z., vedené v katastri nehnutelnosti
Sprava katastra Krupina na LV ¢. XXX ako stavby na cudzom pozemku za kipnu cenu XX.XXX,-Sk,
ktora bola zaplatena pred podpisom zmluvy; zmluvu podpisali predavajuci, ich podpisy boli uradne
osved&ené dna 02.06.2003, je na nej uvedeny aj podpis kupujucej. Hoci Zalobkyha spochybnila podpis
kupujucej a vyslovila nazor, Ze Zalovana ako kupujuca nemala vedomost o predmetnej kipnej zmluve,
preto ju povazuje za neplatnu, sud prvej inStancie sa tymito namietkami nezaoberal a nevykonal
navrhované dokazovanie znalcom z oblasti pismoznalectva, pretoze predmetom tohto konania nie je
otazka vlastnictva prava Zalovanej 1/, ale posudenie vlastnickeho prava Zalobkyne.

Zalobkyfa svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti dovodzovala zo vzajomnej dohody
s G. W, s ktorym bola v dlhoro€nom partnerskom vztahu napriek tomu, ze G. W. bol Zenaty. Uviedla,
Ze sa rozhodli zabezpedit si nejaku chatu, kam by mohli spolu chodit; vyslovne uviedla, Ze sa s G.
W. nejako nebavili o samotnej kupnej zmluve, t.j Ze do podielového spoluvlastnictva, ale o tom, Ze
budu chatu spolu uzZivat, Ze si to kupuju pre nich; dohodli sa, Ze stary dom zburaju a postavia novy.
Zalobkyfa svoje tvrdenie preukazovala svedeckymi vypovedami; poukazovala aj na to, Ze sa spravala
ako vlastniCka, pretoZe investovala do vystavby danej nehnutelnosti vlastné finanéné prostriedky,
podiefala sa manualne na vystavbe nového rodinného domu, na vystavbe sa podielali aj jej deti; na
vystavbu rodinného domu poskytla sumu XX.XXX;- Sk, jej dcéra potvrdila, Ze matka mala k dispozicii
tieto finanéné prostriedky a doma sa spolo¢ne s bratom a matkou dohodli, Ze tieto finan&né prostriedky
matka vloZi do stavby predmetnej nehnutelnosti.

Tieto skuto€nosti Zalovana popierala, ked poukazala na dobru finanénu situaciu svojho otca G. W., ktory
bol Zivnostnikom, spolo€nikom obchodnych spolo&nosti Tabela, s.r.o. a Dipos, s.r.o., preukazala, Ze
v roku 2005 jej otec previedol svoj obchodny podiel, za ktory mu bola vyplatena suma XXX.XXX;-
Sk a vydavkovymi dokladmi preukazala aj vyplatenie odplaty (€.I. 164-168). K finan¢nej situacii G. W.
vypovedal aj svedok U. D., ktory potvrdil, Ze G. W. a jeho rodina boli uz v pociatkoch zacatia podnikania
v lepsej finanénej kondicii a G. W. mal vzdy dostatok finanénych prostriedkov. Co sa tykalo dostatoéne;j
finan¢nej situacie G. W., tato skutkovl okolnost sud ani nepovazoval za spornu, pretoZe zalobkyna
uvedené nepoprela.

Zalobkyna pred sidom nepreukézala svoje tvrdenie, Ze by sa finanéne podielala na nadobudnuti alebo
vystavbe nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu; o tomto tvrdeni vypovedala len ona a jej dcéra, ktorej
vypoved vzhladom na blizky pribuzensky vztah mozno hodnotit ako menej déveryhodny, a preto zostali
pochybnosti o uvedenom skutkovom tvrdeni.

Okresny sud nepovazoval za sporné, Ze Zalobkyna predmetnu nehnutefnost spolu s G. W. skutoéne
uzivali; v takom pripade podielanie sa Zalobkyne na poplatkoch za energiu a vodu povaZzoval len za
uhradu nakladov spotreby, o nepreukazuje, Zeby sa Zalobkyha s G. W. dohodla na spoluvlastnictve,



kedZe podla jej tvrdenia sa spravala ako vlastni¢ka. Obdobne vyhodnotil okresny sud aj platby na
daniach z nehnutelnosti: Zalobkyria tvrdila, Ze daf uhradzala striedavo s G. W. (€.l. 104-105); z listinnych
dbkazov (len za obdobie rokov 2015-2018) nevyplyva skuto€nost, Ze by platby dane z nehnutelnosti
boli vykonavané z finanénych prostriedkov samotnej Zalobkyne; uvedené doklady preukazuju len thradu
dane z nehnutelnosti a vyjadrenia dotknutych oséb o prijati finanénych prostriedkov od tam uvedenych
osbb; komu tieto finanéné prostriedky patrili nedeklaruju.

Zalobkyna zotrvala na tom, Ze sa podielala na stavbe nehnutelnosti v umysle stat' sa jej podielovym
spoluvlastnikom a Ze pred zacatim stavby uzavrela dohodu o podielovom spoluvlastnictve s G. W.
a hoci nedoSlo k dohode o vySke spoluvlastnickych podielov, plati zakonna domnienka o tom, Ze
spoluvlastnicke podiely su rovnaké. Tvrdila, Ze spolo&nou €innostou viacerych oséb mbze vzniknat
podielové spoluvlastnictvo aj bez explicitnej dohody o podielovom spoluvlastnictve a to s poukazom
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/1174/2001, 22Cdo/2258/2007 a rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/227/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
12C0/19/2017, sp.zn. 12C0/393/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Co/151/2014.
Okresny sud vsak uzavrel, ze pre vznik podielového spoluvlastnictva je potrebna predchadzajuca
dohoda, ktord zmenu prinasa vyvoj v pravnych vztahoch a v realnom spravani sa v beznom Zivote
ob&anov, uvedené posudenie v tu prejednavanej veci neprichadza do uvahy, pretoze Zalobkyna tvrdila
a odvodzovala vznik svojho vlastnickeho prava od dohody o podielovom spoluvlastnictve s G. W. pri
vystavbe rodinného domu, pri€om v8ak neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala dohodu s G. W. o
vzniku podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Po kipe nehnutefnosti do vlastnictva
Zalovanej 1/ bez ohladu na to, Ze kupnu cenu uhradzal G. W. ako otec Zalovanej 1/, nadobudla
vlastnicke pravo k stavbam len Zalovana 1/. Hoci sa Zalobkyfia branila tym, Ze sa sama nezaujimala o
samotnu kupnu zmluvu, potvrdila, Ze sa v kratkom €ase o tejto skuto€nosti dozvedela priamo od G. W..
Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze bola dlhoro€nou priatelkou G. W., bola si v8ak vedoma toho, Ze G.
W. Zije v manzelstve, z ktorého pochadza dcéra. Uz tento stav sam o sebe pravne vylu€uje moznost
pri beznych pravnych ukonoch, aby Zalobkyria spolu s G. W. nadobudli nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva. Je v8eobecne znamou pravnou skutoénostou, Ze pokial ktorykofvek z manzelov
nadobudne nehnutefnost’ pogas trvania manzelstva, nadobuda ju do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s vynimkou pripadov daru alebo dedenia. Teda uz pri prvotnej iUvahe o nadobudnuti spolone;j
nehnutelnosti pripadnou kupou si Zalobkyfia musela byt vedoma, Ze bez dalSich pravnych ukonov
len beZnou kupou nemdze s G. W. nadobudnut spoloénu nehnutelnost a ani spoloénou vystavbou
nemozu vyluéne oni dvaja nadobudnut spoloénd nehnutefnost. O tomto svedCi aj Zaloba, ktorou sa
Zalobkyna pévodne druhym vyrokom domahala urenia, Ze doslo ku vzniku vlastnickeho prava na strane
G. Chamulu spolu s manzelkou v podiele X v reZime BSM.

Aj z vyjadreni samotnej Zalobkyne vyplyva postoj G. W., ktory mal zaujem zabezpecit nehnutelnost
pre to, aby mali miesto stretdvania sa so Zalobkyhou a travenie spolo¢ného &asu; o podielovom
spoluvlastnictve nekomunikovali.

Pre vznik podielového spoluvlastnictva sa vyZaduje dohoda, ktora smeruje prave k nadobudnutiu
spoluvlastnickeho prava k veci a nie iba k spoloénému uzivaniu veci. N. samotna skuto&nost, ktoru sud
nepovazoval za preukazanu, Ze by sa zalobkyria finan€ne podielala na vystavbe nehnutefnosti, este bez
dalSieho neznamena umysel stran nadobudnut vec do podielového spoluvlastnictva.

Poukaz na novu sulvisiacu judikataru je aj v tomto pripade nenélezity, pretoZze v predmetnych
rozhodnutiach sa sudy zaoberali najma vztahom, & uz medzi manzelmi, kedy nasledne doslo k rozpadu
manzelstva alebo vztahmi medzi druhom a druzkou, ktoré predstavuje spoluzitie muza a Zeny, vytvorenie
spolo&nej domacnosti, spolo€né finanéné hospodarenie, o ¢o sa vSak v tomto pripade nemohlo jednat
a ani sa nejedna. Zakon vobec nechrani neformalne vztahy muza a Zeny tak, ako je tomu napr. v
manzelstve. Vztah medzi Zalobkyriou a G. W. nemozZno pomenovat ani ako vztah medzi druhom a
druZkou, Zalobkyrfia nadviazala vztah s muzom, ktory bol v manzelstve a musela si byt plne vedoma
vSetkych dosledkov s tym spojenych, vratane nasledkov na pripadné majetkové vztahy medzi nimi.
Tvrdenia Zalobkyne, Zze déverovala G. W., a preto nerieSila pravnu stranku veci, sud povazoval za
uCelové, pretoze z vykonaného dokazovania celkom jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyrfa takmer od
pociatku mala vedomost o tom, Ze sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté do vyluéného vlastnictva
Zalovanej 1/ ako dcéry G. W.. Zalovana 1/ pred sudom preukazala, Ze jej otec G. W. svoje majetkové
vztahy usporaduval na prospech svojej dcéry, €o jej rodi€ia oddvodriovali aj ochranou Zalovanej 1/ z
dévodu existencie nemanzelského syna G. W., a to zalovaného 2/. Zalovana 1/ preukazala, ze G. W.
viedol manzelsky Zivot oddelene od vztahu so Zalobkyfiou a naopak, partnersky vztah so Zalobkyriou
viedol oddelene od svojho manzelského Zivota, teda viedol dvojaky Zivot, €o vyplyva aj zo svedeckych
vypovedi, kedy okruh rodiny a znamych zo strany G. W. dlhodobo nevedeli o jeho vztahu so Zalobkyriou,



G. W. sa o tomto nezmienil ani svojmu dlhoroénému znamemu a spolo¢nikovi z podnikania, na druhej
strane o svojom manzelstve a dcére nehovoril ani pred zndmymi z okruhu obce Z., ktori vypovedali,
Z2e o manzelstve G. W. napriek tomu, Ze ho dlhodobo poznali, sa dozvedeli az v ¢ase jeho smrti.
Pokial sa teda G. W. rozhodol investovat' svoje finanéné prostriedky v prospech dcéry zakupenim
nehnutelnosti, i uz rodinného domu alebo pozemkov v Z., uvedena okolnost sved¢i o jasne prejavene;j
véli G. W. nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti v prospech svojej dcéry prave uvedenym spdsobom.
To potom vylu€uje umysel G. W. uz pri vystavbe rodinného domu nadobudnuit predmetnu nehnutelnost
do podielového spoluvlastnictva spolu so Zzalobkyriou, naopak nevylucuje to, Ze mal v umysle postavit
stavbu v prospech dcéry - Zalovanej 1/.

Z vypovede Zalobkyne jednoznaéne vyplynulo, Ze si bola vedoma skuto&nosti o pravnych zapisoch k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti a G. W. sa vyjadril tak, Ze v buducnosti urobi
ukony, aby dal veci do poriadku, avSak neurobil tak. Ako konkrétne mienil tieto skuto¢nosti vysporiadat,
nie je vzhfadom na jeho umrtie zrejmé; z uvedeného celkom jednoznacne vyplyva, ze G. W. mohol do
buducna planovat prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, & uz v ¢asti alebo v celom
podiele na zalobkyriu, k uvedenému v3ak z dévodu jeho umrtia uz nedoslo. Tato skutoCnost v8ak opat
vyluéuje umysel G. W. uz pri vystavbe nadobudnut nehnutefnost do spoluvlastnictva so Zalobkyriou.
Okresny sud uzavrel, Ze Zalobkyna v spore nepreukazala dohodu s G. W., Ze pri vystavbe nehnutelnosti
tuto nadobudnu do podielového spoluvlastnictva, pripadne, Ze by Zalobkyha mohla nadobudnut
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 tak, ako sa domaha v tomto konani. Naopak, bolo preukazané, Ze uz
pri prvotnom nadobudnuti nehnutefnosti bol umysel G. W., aby uvedené nehnutelnosti boli vo vylu¢nom
vlastnictve jeho dcéry - Zalovanej 1/, o om svedcia aj dalie pravne ukony, a to nadobudnutie pozemkov,
prinaleziacich k tejto nehnutefnosti, pripadne spoluvlastnickeho podielu na takomto pozemku Zalovanou
1/. Z uvedenych dévodov sa zalobkyria nemohla stat vlastni¢kou nehnutelnosti vystavbou v podiele 1/2,
ako sa toho domahala.

Ohladom tvrdenia Zalobkyne k zabezpe€eniu stavebného materialu okresny sud kon$tatoval, Ze
otazka, kto nakupil stavebny material, resp. komu patril, je sama o sebe pravne bezvyznamna; z
hladiska nadobudnutia vlastnictva k stavbe nie je rozhodujuce, z akého materialu stavebnik stavia.
Pokial stavebnik pouZije cudzi material, nestdva sa vlastnik materialu bez dalSieho vlastnikom ¢&i
spoluvlastnikom takejto stavby len tym, Ze na stavbu by bol pouzity €i uz uplne alebo z€asti jeho material
(vid rozsudok Najvyssieho stidu CSR sp.zn. 3Cz/14/73).

Okresny sud zalobu voci zalovanej 1/ preto zamietol; vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobu zamietol aj z
doévodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie. Domahat’ sa ur€enia vlastnickeho prava mozno len vodi
tomu, kto pravo Zalobcu popiera a komu sved¢i aj pravny titul vlastnickeho prava, ktoré sa napada
Zalobou. Zalovany 2/ na svoju obranu uviedol, Ze uvedena vec nema s nim ni¢ spoloéné, pretoZe nie je
vlastnikom veci, a to ani titulom dedenia po G. W..

O trovach konania sud prvej intancie rozhodol v zmysle §255 ods. 1, §256 ods. 1 a §262 ods. 2 C.s.p.
podla uspechu vo veci. Vo veci boli Uspesni Zalovani 1/ a 2/, preto im patri pravo na nahradu trov konania.
V zastavujucej €asti konania sud rozhodol podla zasady zavinenia, kedZe na zastaveni konania nesie
vinu Zalobkyna, ktora dispozitivnym ukonom zavinila zastavenie konania v uvedenej Casti, je povinna
nahradit trovy aj v zastavenej Casti konania, preto ju zaviazal nahradit Zalovanej 1/ trovy celého konania v
plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim okresny
sud vydaného sudnym Gradnikom. Zalovanému 2/ suid nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju v
konani neuplatnil a zo spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvali.

2. Proti rozsudku okresného sudu do vyroku Il., Ill., IV. podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalobkyna, a to z dovodov §365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., kedZe sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, §365 ods.1 pism. e/ C.s.p., pretoZe sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a §365 ods. 1
pism. h/ C.s.p., pretoze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Poukazala na to, Ze s G. W. sa zoznamila v roku 1981, od tohto obdobia boli v partnerskom vztahu, a to
napriek existujucemu manzelskému zvazku G. W. s inou Zenou, vztah viedli plnohodnotne, zu¢asthovali
sa rodinnych akcii, dovoleniek, vyznamnych udalosti, vztah na verejnosti neutajovali. G. W. de facto
viedol dva oddelené Zivoty, a to manzelsky Zivot a Zivot so Zalobkyrfou. V roku 2003 sa Zalobkyria
a G. W. dohodli, Ze staru nehnutelnost, ktord rok predtym nasli v obci Z., zbdraju a na jej mieste
postavia novu. Spolu planovali dispozi¢né rieSenie nového rodinného domu a naslednu vystavbu domu
realizovali po dobu Styroch rokov svojpomocne, vratane finanénej i€asti kazdy v rdmci svojich mozZnosti.
Uradné zalezitosti podla ich dohody mal na starosti G. W., financovanie stavebnych prac a ich samotné



vykonavanie, vratane servisu vykonavali spolo¢ne, dopifali sa a kazdy robil podla svojich technickych,
fyzickych a &asovych moznosti. Novy rodinny dom nezlegalizovali ani do diha nahleho umrtia G. W.
dria 31.03.2018, pretoze tomu branil pravny stav pozemku, na ktorom si novy rodinny dom postavili.
Ku pozemku nevedeli preukazat vlastnicky €&i iny uzivaci vztah na to, aby stavebny urad mohol vydat
stavebné a nasledne aj kolauda¢né rozhodnutie, pretoze v €ase vystavby nového rodinného domu
stavebnici nedisponovali suhlasom vlastnika pozemku s vystavbou. Pozemok pod stavbou je spolo&nou
nehnutefnostou podla zakona €.97/2013 Z.z., predtym zakon &.181/1995 Z.z., ktory obhospodaruje
Pozemkové spologenstvo - urbar L. Z., s vedenim ktorého mal G. W. nezhody, ¢o bolo dévodom, Ze
neziskali suhlas vlastnika pozemku pod domom pre potreby stavebného konania. Z tohto dévodu je v
katastri nehnutelnosti evidovany stéle ako existujuca stavba stary dom, ktory vykonanim buracich prac
prestal existovat, a teda zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutoénému stavu. Zalovana 1/
ako dcéra G. W. je v katastralnom operate evidovana ako vlastnik povodnej uz zbdranej stavby, ktora
mala nadobudnut kiipnou zmluvou. I$lo len o formalnu kipu pévodného zburaného domu a zalovana 1/
o tejto kupe ani v Ease vystavby nového rodinného domu nevedela (jej Udajny podpis na kupnej zmluve
nie je pravy a nebolo ho potrebné osvedcovat). Ur€enia vlastnickeho prava ku stavbe v tomto sudnom
konani sa Zalobkyna domahala z dévodu potreby zosuladenia skutkového stavu so stavom pravnym,
kedZe rodinny dom postavila v roku 2003 spolo€ne s G. W. s umyslom ho vlastnit..

Hoci okresny sud ma za to, Ze zalobkyfia mala dovodzovat svoj spoluvlastnicky podiel zo vzajomnej
dohody s G. W., s ktorym bola v dlhoroénom partnerskom vztahu napriek tomu, Ze G. W. bol Zenaty a mal
za to, Ze Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala dohodu s G. W. o vzniku podielového
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, Zalobkyria mala za to, Ze uvedené nevyplyva z jej tvrdeni.
Zalobkyfa svoje vlastnictve pravo odvodzuje zo skuto&nosti, Ze v auguste v roku 2003 spolu s G. W. na
cudzom pozemku zagali svojpomocne stavat novy rodinny dom. Svoje vlastnicke pravo tak odvodzuje
na zaklade vytvorenia novej veci, ktoré nadobudnutie patri do skupiny inych pravnych skuto€nosti
stanovenych v §132 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorych sa vlastnicke pravo nadobuda
originarnym spésobom. Stavbu uskuto&riovala s prejavenym umyslom byt jej vliastnikom spolus G. W. s
tym, Ze vystavbe nového rodinného domu predchadzala dohoda Zalobkyne a G. W. o spolo€nej vystavbe
domu a jeho nasledného spolo&ného uzivania.

Uzavretie dohody okresny sud nemal preukazané; skutkovy stav sud prvej inStancie vSak hodnotil prisne
formalisticky bez zohladnenia toho, Ze islo o spolo¢ensku komunikaciu navzajom si blizkych oséb, ktoré
nemaju pravnické vzdelanie, od ktorych nemozno pozadovat pouzivanie presnej pravnej terminolégie
o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k veci vystavbou s dohodou o vyske spoluvlastnickych
podielov. Zaver okresného sudu, pristupujuc neprimerane formalisticky, neberuc do Gvahy skuto€nost,
Ze partnerské spoluzitie neméze byt a v praxi ani nie je zaloZené na pisomnych dohodach, nie je v zhode
s tym, ako obvykle vyzeraju spoloCenské vztahy blizkych oséb. Okresny sud nespravne postupoval, ked
napriek pravdivému popisaniu skutkového stavu tento nepodriadil pod spravnu pravnu normu. Pokial
by aj zaver okresného sudu o nepreukazani dohody o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k stavbe
postavenej spolo¢nou innostou viacerych os6b bol na zaklade vykonaného dokazovania spravny, aj
podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR, vyjadreného v rozsudku €.k. 6Cdo/227/2013 zo dha
29.04.2015, spoluvlastnictvo k stavbe vzniknutej spolo€nou &innostou viacerych os6b méze vzniknat
aj v pripade, ak takéto osoby neuzavreli o vlastnictve k novej stavbe Ziadnu dohodu. Poukazala aj na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/1174/2001 z 05.11.2002 a sp.zn. 22Cdo/2258/2007 z
25.06.2007.

Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie skimat, &i podielové spoluvlastnictvo stavebnikov vzniklo
na zaklade dohody alebo bez dohody, pri€om skimanie vzniku podielového spoluvlastnictva spolo¢nou
¢innostou bez dohody nie je zmenou skutkového tvrdenia, skutkovy zaklad predmetu sporu zostal dany
s moznostou podriadit ho pod rovnaku hmotnopravnu normu.

Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyfia a G. W. nemohli nadobudnut
nehnutefnost do podielového spoluvlastnictva vztahom na rezim bezpodielového spoluvlastnictva G.
W. a jeho manzelky, ktory vylu€uje moznost pri beznych pravnych ukonoch, aby Zalobkyfha spolu s G. W.
nadobudli nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva, pretoze nema oporu ani v pravnom poriadku a
ani nie je spravny. Poukazala na ustanovenie §145 ods. 1 a §40a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
pravny ukon urobeny len jednym z manzelov bez suhlasu druhého, a ktory nie je vybavovanim bezZne;j
veci (vystavba nehnutelnosti nie je beznym pravnym ukonom) sa povaZzuje za platny, pokial ten, kto je
nim dotknuty sa jeho neplatnosti nedovola. Jedna sa tak len o relativhu neplatnost pravneho ukonu,
ktory sa premlCuje v trojro¢nej premliacej dobe, ktora zacina plynut od momentu uskuto&nenia pravneho
ukonu, ktord nenastava priamo zo zakona, a na ktoru sud neprihliada z uradnej povinnosti. Preto okresny



sud vyslovil zjavne nespravny pravny zaver o nemoznosti Zalobkyne nadobudnut’ vec do podielového
spoluvlastnictva s osobou, ktora nadobuda veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pokial okresny sud konStatoval, Ze zakon vbbec nechrani neformalne vztahy a vztah medzi Zalobkyfou
a G. W. nemozno pomenovat ani ako vztah medzi druhom a druzkou, z uvedeného mozno jednoznaéne
vyvodit zaver, Ze sud Zalobkyfiu znevyhodnil az diskriminoval vo vztahu k pravu vlastnit majetok podla
&lanku 20 Ustavy SR, &im ju znerovnopravnil v zékladnych pravach a slobodéach, vyjadrenych v &lanku
12 ods. 2 Ustavy SR, a to v prave nadobudat majetok a v prave vlastnit majetok, ktory nie je Ustavou
ani zakonom z jeho vlastnictva vylu¢eny. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia a G. W. udrziavali dlhodobo vazny
partnersky vztah popri manzelskom zvazku G. W. a D. W. neméze byt preto pravne vyznamna majuca
za nasledok obmedzenie, ¢i nemoznost Zalobkyne majetok nadobudnut a vlastnit'.

Okresny sud vyhodnotil ako ucelové tvrdenie Zalobkyne, Ze déverovala G. W. a nerieSila pravnu stranku
veci, pretoZe dva roky po vystavbe novej nehnutelnosti mala vedomost o tom, Ze sporné nehnutelnosti
boli pévodne nadobudnuté do vyluéného vlastnictva Zalovanej 1/. Pri tomto zavere si vSak okresny
sud neuvedomil, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam Zalovana 1/ nemohla nadobudnut
kupnou zmluvou, ale len vytvorenim novej veci s existenciou vOle stavbu uskutoénit a vlastnit, kedZe sa
jednalo o novu stavbu postavenu v auguste roku 2003 a nezohladnil ani, Ze Zalobkyra bola v dlhodobom
partnerskom vztahu s G. W., ktorému plne dbverovala, a po dohode s ktorym po 22 rokoch stabilného
vztahu zagali stavat’ svoju novu nehnutelnost, ktord nasledne aj spolo&ne riadne uzivali, zhodnocovali
a mienili v nej stravit déchodkovy vek.

Od Zalobkyne nemozno spravodlivo poZzadovat’ a vycitat’ jej, Ze Upravu svojich vlastnickych vztahov si
voci svojmu partnerovi G. W., ktory viedol dva oddelené Zivoty - jeden manZzelsky a druhy so Zalobkyriou,
pricom ona s nim mala vytvoreny vztah zaloZzeny na laske a dévere, Ze si nevynucovala Upravu svojich
vlastnickych vztahov prostrednictvom sudu. G. W. za svojho Zivota vlastnictvo Zalobkyne k novému
rodinnému domu pred tretimi osobami, vratane vypoCutych svedkov nepopieral, logicky jej vysvetlil
nemoznost zapisu nového rodinného domu do katastra a prislubil, Ze vec ,poriesi“ tak, aby Zalobkyha
bola na katastri ako vlastnik evidovana.

Umysel G. W. v ase vystavby nového rodinného domu postavit stavbu v prospech dcéry Zalovanej 1/
nemozno jednoducho vyvodzovat z kipnej zmluvy, na zaklade ktorej mala Zalovana 1/ nadobudnut stary
rodinny dom, ktory bol neskér zburany a ani z dalSich kupnych zmluv z roku 2008 a 2013, na zaklade
ktorych mala Zalovana 1/ nadobudnut’ niektoré pozemky. Takéto hodnotenie je nespravne zaloZzené na
vytrhnuti urgitych skuto&nosti z komplexného skutkového deja. Zalobkyria spochybnila podpis Zalovanej
1/ na kupnej zmluve z roku 2003 z dévodu, ze G. W. jej povedal, Ze zalovana 1/ o tejto nehnutelnosti nevie
a Ze zmluvu ani nepodpisovala, pretoZe tuto za kupujuceho podpisal samotny G. W.. Na preukazanie
tohto tvrdenia navrhla vykonat dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva, vykonanim ktorého
dbkazu by preukazala, Ze tvrdenia Zalovanej 1/ o jej vedomosti o starom rodinnom, & novom rodinnom
dome su nepravdou, a Zze G. W. nehnutelnost v Z. naozaj pred manzelkou a dcérou utajoval, ako ju
utajoval aj pred dlhoroénym spolo&nikom, vypoCutym svedkom E. D. U.. Tento dékaz aj ked nema
vyznam pre uréenie platnosti, &i neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy z roku 2003, ktorej predmet
zanikol zbdranim, vzhladom na charakter sporu je dblezity pre uréenie déveryhodnosti stran sporu ako
aj pre vyhodnotenie umyslu G. W.. Sud v8ak tento dékaz nevykonal.

Tiez zaver sudu, Zze G. W. mienil svoje majetkové vztahy usporiadat’ na prospech svojej dcéry vzhfadom
na existenciu mimomanzelského syna (Zzalovaného 2/), méZze mat racionalny zaklad, avdak G. W.
najvacsiu majetkovu hodnotu, ktoru vlastnil, a to obchodny podiel spolo€nosti Dipos, s.r.o., ktora
spolo¢nost viastni administrativnu budovu v centre Y. Y., aj ked’ u¢tovna hodnota podielu nezodpoveda
hodnote majetku, ku diiu svojej smrti neprepisal na svoju dcéru napriek tomu, Ze tento zamer vSeobecne
prezentoval. Obchodny podiel mienil previest subezne s vysporiadanim nového rodinného domu, aby
obchodny podiel ziskala Zalovana 1/ a novy rodinny dom Zalobkyna.

Umysel zalobkyne a G. W. zburat stary dom a vystavat novy dom vyplyva aj z vypovede svedkyne dcéry
Zalobkyne O. B., Zalobkyna preukazala originalmi dokladov, Ze sa finan&ne podiefala na nadobudnuti
starého domu a na vystavbe nového rodinného domu, €o tiez vyplyva aj z vypovede svedkyne T. J..
Sud prvej inStancie v kone€nom désledku v suvislosti so zistovanim umyslu Zalobkyne a G. W. stavat
nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva vobec nezohladnil a nehodnotil vypis nakladov, ktory
Zalobkyfia v €ase vystavby nového rodinného domu spisala, a ktory sa zachoval, na ktorom liste su
Zalobkyhou ruéne popisané prace a naklady suvisiace s vystavbou, na ktorom sa nachadza aj pismo G.
W.. Tento dbkaz prejavuje zdmer a vazny zaujem Zalobkyne a G. W. spoloéne riesit’ vystavbu domu.
Konstatovanie sudu, Ze nepovazoval za preukazané, Ze by sa Zalobkyna finan&ne podielala na vystavbe
nehnutelnosti, pri¢om aj v pripade takéhoto preukazania uvedené bez dalSieho neznamena umysel stran
nadobudnut vec do podielového spoluvlastnictva, Zalobkyria povaZovala za zaver, ktory nema oporu vo



vykonanom dokazovani. Zalobkyha preukazala finanénl u¢ast na vystavbe nového rodinného domu,
k vyjadreniu zo dfia 21.01.2019 potvrdeniami o nakupe niektorého stavebného materialu, ktory sama
zakupovala a ktory sa s odstupom 15 rokov zachoval. Originaly tychto dokladov su zalozené v spise
okresného sudu v prilohovej obalke. Skutonost, Ze niektoré doklady boli vyhotovované na meno G.
W. nie je uréujuca, kedZe material na stavbu v zasade objednaval on a niektoré doklady zvykol pouZit' aj
na preukazanie nakladov do svojho Uc¢tovnictva. Finanénu uc€ast Zalobkyne na vystavbe domu logicky
nemozno vzhfadom na uvedené povazovat len za urditu obgiansku vypomoc s cielom zabezpedit' si
uzivanie nehnutelnosti s G. W., a to aj pri tej skuto¢nosti, Ze Zalobkyha prirodzene nemala Ziadny dévod
platit vystavbu cudzej nehnutelnosti a uz vbbec nie pre Zalovanu 1/, ktoru nepoznala a ktora uvedeny
rodinny dom prvykrat navstivila az po smrti G. W., kedZe o fiom dovtedy nevedela.

Sudom vyjadrena pochybnost’ o vierohodnosti vypovede svedkyne - dcéry Zzalobkyne O. B. len z dévodu
pribuzenského vztahu neméze byt opodstatnena pri tej skuto€nosti, Ze sud pri priamom kontakte s touto
svedkyriou zjavne nemal pochybnosti o pravdivosti jej vypovede. Ak by svedecka vypoved blizkej osoby,
¢iuz v pomere pribuzenskom alebo priatelskom mala byt vo vSeobecnosti hodnotena ako nevierohodna,
vzhladom na typ a okolnosti sporového konania by sid nemohol prihliadat na Ziadne vypovede svedkov,
dokonca ani na stran sporu. Poukazala na nalez Ustavného sidu SR z 09.06.2015 sp.zn. Ill. US
276/2014-29.

Pre uréenie oséb, ktoré mali dmysel stat sa vlastnikom nového rodinného domu vystavbou nebola
financna situacia G. W. pravne vyznamna. Jeho dobru finan€nu situdciu nemozno povazovat za
uréujucu, sud prvej indtancie bez blizSieho odévodnenia nepovazoval za preukazané, Zze dan z
nehnutelnosti platila samotna Zalobkyna z vlastnych finanénych prostriedkov, a to aj napriek tomu, Ze
Zalobkyfia disponuje origindlmi tychto dokladov. Napriek tomu, Ze Zalobkynia nielenze tvrdila, ale aj
preukazala skuto€nosti, ktoré zalovana 1/ popierala, ale nepreukazala opak, teda ide o neuc€inné popretie
skutocnosti zo strany Zalovanej 1/, sud na ne neprihliadal. Sud od Zalobkyne nemdzZe oCakavat, aby
Zalobkyfa navySe preukazovala aj neexistenciu urcitej skutocnosti, teda nie€o o sa nestalo a sice, Ze
dane z nehnutelnosti neboli hradené vylu€ne z finanénych prostriedkov G. W.. Pokial by G. W. hradil tieto
naklady sam, disponoval by aj dokladmi o ich Uhradach a tieto by si uschoval mimo dosah Zalobkyne,
rovnako ako si uschoval mimo dosah Zalobkyne aj kipnu zmluvu na stard nehnutelnost' z roku 2003, o
ktorej sa Zalobkyra od G. W. dozvedela s odstupom dvoch rokov od zhotovenia stavby.

Okrem toho, Ze sud na neucinné popretie Zalovanej 1/ nereagoval zaverom o0 neuneseni jej tvrdenia,
ponechal aj bez pov8imnutia, Ze Zalovana 1/ klamala a mala umysel uviest sud v skutkovych
okolnostiach do omylu, ked tvrdila, Ze nielen daf z nehnutelnosti, ale aj naklady suvisiace s rodinnym
domom uhradzala ona. Na db6kaz takéhoto tvrdenia zalovana 1/ predlozila potvrdenia o uhradach, vo
vztahu ku ktorym Zalobkyna preukazala nemoznost ich Uhrady Zalovanou 1/, pod tarchou ktorych
Zalovana pri svojom vysluchu potvrdila, Ze potvrdenia o Uhradach nasla v novom rodinnom dome po
smrti G. W..

Okresny sud priznava vlastnictvo k novému rodinnému domu Zalovanej 1/, u ktorej nadobudacim titulom
je zrejme bud kupa nehnutefnosti alebo vystavba nového rodinného domu G. W. pre Zalovanu 1/ ako
pre dcéru. K novej veci vd8ak mbéze nadobudnut’ vlastnictvo len ten, kto stav uskutoénil s dmyslom
mat ju pre seba. Tymito osobami bola Zalobkya a G. W.. Zalovana 1/ nemohla nadobudnut tuto
nehnutelnost vystavbou, kedZe v konani popierala zni¢enie starej stavby a vznik novej a mala za to, Ze
rekonstrukciou doslo iba k zmene veci, a teda u nej absentovala véla nadobudnut’ novy rodinny dom
do svojho vlastnictva vytvorenim novej veci. Co sa tyka nadobldacieho titulu kpnou zmluvou, ak by
aj kipnu zmluvu Zalovana v roku 2003 naozaj podpisala, ¢o Zalobkyna namietla tvrdenim, Zze G. W. za
Zalovanu 1/ mal zmluvu podpisat), jej vlastnictvo k tejto veci by zaniklo zni¢enim.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nespravnym rozhodnutim vo veci samej, argumentacia
skutkova, pravna, obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie
ako celok je nepresvedcivé, preto navrhla, aby na podklade tohto odvolania krajsky sud rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne,
aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe z doposial vykonaného
dokazovania vyplyva zaver, Ze zalobkyria spolu s G. W. vytvorila novu vec s vbfou a prejavenym imyslom
byt jej podielovym spoluvlastnikom.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukéazala, Ze Zzalobkyfa ni¢ z toho, 6o tvrdi, s vynimkou
existencie urcitého vztahu so zosnulym G. W. a pravdepodobne istej manualnej pomoci pri stavbe, i ked
nevedno akej a v akom rozsahu, nepreukdzala. Sama Zalobkyria v Zalobe zo dfia 13.09.2018 tvrdila,
Ze k vystavbe nového rodinného domu pristupili spoloéne s G. W. po predchadzajucej dohode o tom,
Ze budu podielovymi spoluvlastnikmi tohto nového rodinného domu s garazou a pristreSkom, sluziacim



ako drevaren spolu s vybudovanym septikom, ktory je su€astou domu, taktieZ vo vyjadreni Zalobkyne zo
dria 21.01.2019 Zalobkyha poukazala na to, Ze na zaklade dohody s G. W. o tom, Ze k vystavbe nového
rodinného domu pristipia spolo¢ne a tento novy rodinny dom budu stavat’ pre seba do podielového
spoluvlastnictva, ako aj vyjadrenie zo dfia 02.07.2019 Zalobkyne, Zze s G. W. Zalobkyfia pre zagatim
vystavby uzavreli dohodu o buducom spoluvlastnictve k novému rodinnému domu spolu s garazou,
drevarfiou a septikom a tvrdenie, Ze uzavretie dohody o spolo¢nej vystavbe nového domu a o zaloZeni
podielového spoluvlastnictva nepriamo potvrdili aj svedkyfa T. J., vSetky tieto vyjadrenia svedCia o
tom, Ze Zalobkyfia odvodzovala svoje spoluvlastnicke pravo od udajnej dohody o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva uzavretej so zosnulym G. W., o napokon potvrdila aj po€as svojho vysluchu na
pojednavani dfia 14.05.2019. Preto bezddvodne vytyka sudu prvej inStancie, Ze nespravne ustalil svoj
zaver na zaklade vykonaného dokazovania, od ¢oho Zalobkyria odvodzuje svoje spoluvlastnicke pravo,
uplatfiované Zalobou. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyha existenciu takejto
dohody, ktoru spravne skumal, vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne, nepreukazala. Tvrdenie zalobkyne, Ze
tato odvodzuje svoje spoluvlastnicke pravo od vytvorenia novej veci je teda v rozpore s tym, ¢o tvrdila
v Zalobe a naslednych vyjadreniach.

Nespravny je aj poukaz Zalobkyne v odvolani na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR, vyjadreného
v rozsudku sp.zn. 6Cdo/227/2013 zo dia 29.04.2015, podla ktorého spoluvlastnictvo ku stavbe
vzniknutej spolo€nou &innostou viacerych os6b méze vzniknat aj v pripade, ak takéto osoby neuzavreli
o vlastnictve k novej stavbe Ziadnu dohodu. Podstatnym rozdielom v tejto veci v3ak je t& skutocnost,
Ze Zalobkyfia od zaciatku tohto sporu tvrdila, Ze k vystavbe nového rodinného domu doslo po tom, ¢o
uzavrela so zosnulym G. W. dohodu o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k nemu, avsak jej existenciu
ani obsah nijako nepreukazala. Z tohto dévodu sud prvej inStancie nemal dévod skumat, i vzniklo
podielové spoluvlastnictvo bez dohody, kedZe to ani samotna Zalobkyna netvrdila.

Zalobkyna navy$e tvrdiac, Zze bola faktickym stavebnikom tzv. nového rodinného domu nijako
nepreukazala ani neSpecifikovala fiou tvrdenu spolo¢nu €innost, ktorou malo déjst’ k vystavbe nového
rodinného domu a ani jej rozsah, ktory ani nepreukazala. TaktieZ nepreukazala ani, Zze by G. W.
povazoval jej pomoc ako u€ast na nejakom spoluvlastnictve. VSetci svedkovia, navrhnuti Zalobkyriou, sa
vyjadrovali ohfadom vystavby len v tom duchu, ako to vnimali oni, avSak to nepreukazuje, ako to vnimal
zomrely G. W.. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by zosnuly G. W. vyslovne povedal, Ze chce zaloZit
spoluvlastnictvo so Zalobkyriou k novému rodinnému domu, pri€om treba zdéraznit, Ze G. W. zabezpedil
domy v Z. pre svoju dcéru, teda do vztahu so Zalobkyfou to bol prave on, kto tieto nehnutefnosti
zabezpedil. Vyplyva to jednak z udajov z katastra nehnutelnosti a potvrdila to aj svedkyfia T. J. vo svojom
Cestnom prehlaseni zo dina 17.08.2018. Z vypovede dalSieho svedka O. B. na pojednavani zo dna
18.06.2019 vyplynulo, Ze mu G. W. mal uviest, Ze stavia dom v L. Z.. Rovnako aj Zalovana 1/ a vypoluty
svedok Z. Y. uviedli zhodne, Ze domy v Z. prerabal G. W..

| zaver okresného sudu o tom, Ze Zalobkyra a zosnuly G. W. ani nemohli nadobudndt nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva vzhfadom na to, Ze bol v tom €ase Zenaty, je spravny, kedZe Obciansky
zdkonnik kogentne stanovuje, kedy manZzelia nenadobudaju veci do BSM.

Hoci Zalobkyna v odvolani tvrdi, Ze novy rodinny dom postavila v roku 2003 spolo¢ne s G. W. s imyslom
ho vlastnit, je potrebné zdéraznit, Ze na vznik podielového spoluvlastnictva v uréitej veci je nevyhnutny
spologny umysel véetkych zugastnenych stran, smerujuci k vytvoreniu tohto spoluvlastnictva. Zalobky#a
nepreukdzanim existencie udajnej dohody o zaloZeni podielového spoluvlastnictva, uzavretej so
zosnulym G. W. k novému rodinnému domu, nepreukazala zarovefi ani umysel G. W. byt v
podielovom spoluvlastnictve so Zzalobkyriou k nemu. Okresny sud v odévodneni rozsudku poukazal na
viacero skuto&nosti, vylu€ujucich umysel zosnulého G. W. nadobudnut’ nehnutefnost’ do podielového
spoluvlastnictva so Zalobkyriou, ktoré zistil z vykonanych dokazov. VSetky nehnutelnosti v Z. boli pisané
postupne od roku 2003, 2008, 2013 na dcéru G. W, t.j. na zalovanu I/ a spocivali v tom, ze G. W.
neurobil Ziadny krok smerujuci k tomu, aby sa Zalobkyna stala spoluvlastni¢kou hocijakej nehnutelnosti,
¢o preukazuje, Ze nemal zaujem byt so zalobkyrfiou v Ziadnom podielovom spoluvlastnictve.
Zaucelové povazovala tvrdenie Zalobkyne o dévere k zosnulému G. W., v dbsledku €oho nerieSila udajny
pravny stav nehnutelnosti, a to celych 16 rokov od vzniku nového rodinného domu; vlastnictva, resp.
spoluvlastnictva sa zaala domahat par mesiacov po smrti G. W., teda v €ase, kedy sa uz tento k veci
nemohol vyjadrit.

Tvrdenia Zalobkyne, Zze G. W. mal za Zivota vlastnictvo Zalobkyne k novému rodinnému domu pred
tretimi osobami nepopierat, nie je pravdivé. Ziaden z vypod&utych svedkov ni¢ podobné neuviedol pogas
vysluchu a ni¢ také nebolo uvedené ani v €estnych prehlaseniach, predlozenych Zalobkyhou. To, Ze
niektorym svedkom pri konfrontacii s faktom, Zze dom v Z. je pisany na jeho dcéru odpovedal G. W.,
Ze v buducnosti planu prepisat’ na Zalobkynu nie je dbkazom, Ze bola spoluvlastni¢kou. To je prave



dbkazom toho, Zze G. W. Zalobkyniu ako spoluvlastniku neakceptoval. Otazka, & naozaj planoval
prepisat’ vlastnicke pravo na Zalobkynu v buduicnosti zostdva nezodpovedand, pretoZze aj vypocuti
svedkovia napr. pan B. potvrdili, Ze sa o tom nechcel bavit. V koneénom désledku spravanie G. W., ktory
16 rokov nepodnikol Ziadny krok ohfadom tejto skuto€nosti sved¢i o jeho opadnom umysle.

Zalobkyfa poukazala na rukou popisany papier - vypis nakladov, ktory mala v éase vystavby rodinného
domu spisat, a do ktorého mal udajne vpisat niektoré udaje aj zosnuly G. W.; tento dékaz ma
preukazovat zamer a vazny zaujem Zalobkyne a zosnulého G. W. spolo¢ne riesit' vystavbu nového
rodinného domu. Predmetny dékaz nepreukazuje, kto a kedy tento vypis napisal a ¢i je jeho obsah
vobec pravdivy. Zalobkyfa na tato skutodnost’ nijako nezareagovala ani v priebehu konania. Predmetny
dbkaz v8ak v Ziadnom pripade nepreukazuje zamer a vazny zaujem Zalobkyne a G. W. spolo¢ne rieSit
vystavbu.

Navrh Zalobkyne na dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva na skimanie podpisu Zalovane;j
1/ na kupnej zmluve z roku 2003 je nedévodny; sud prvej inStancie spravne usudil, Ze tento navrh
na dokazovanie nesuvisi s prejednavanou vecou, kedZe predmetom konania je ur€enie vlastnickeho
prava Zalobkyne k novému rodinnému domu; aj sama Zalobkyna uvadza, Ze nema vyznam pre
uréenie platnosti, & neplatnosti pravneho Gkonu. Zalovana doplnila, Ze Zalobkyfa na pojednavani
dfia 14.05.2019, kde navrhla vykonat tento dékaz nijakym spésobom neoddvodnila, €¢o nim sleduje.
Prvykrat o tom hovori az v ramci odvolania, kde namieta nevykonanie tohto dékazu; neobstoji samotné
odbévodnenie, Ze nim mieni vyvratit vedomost' Zalovanej 1/ o nehnutefnostiach v Z. a je dolezity pre
urCenie déveryhodnosti stran sporu ako aj pre vyhodnotenie umyslu G. W..

Zalobkyra sa v odvolani zaobera financovanim vystavby nového rodinného domu jej osobou. Zaver
okresného sudu o nepreukazani finanéného podielania sa na vystavbe nového rodinného domu ma
oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZe Zalobkyha v podanej Zalobe pévodne neuviedla ni¢ o
financovani udajnej vystavby nového rodinného domu z jej strany; na tuto skutoCnost reagovala az
po prvom pisomnom vyjadreni Zalovanej 1/ k podanej Zalobe a nasledne zac¢ala uvadzat' tvrdenia o jej
podielani sa na financovani vystavby nového rodinného domu, a predkladat’ k tomu dokazy.
Potvrdenia o nakupe stavebného materialu predloZené Zalobkyriou ako suc¢ast jej pisomného vyjadrenia
zo dfia 21.01.2019, ktoré maju preukazovat jej finanénu ucast na vystavbe nového rodinného domu
nepreukazuju, Ze tovar na nich uvedeny kupovala Zalobkyria, alebo Ze ho kupovala za svoje vlastné
peniaze. Naopak, na viacerych dodacich listoch alebo prijmovych pokladniénych dokladoch je ako
odberatel/platitel uvedeny priamo zosnuly G. W., ¢o nasved&uje, Ze patrili jemu. Tuto skutoCnost
sa snaZila Zalobkyna vysvetlit tym, Ze to bolo z dévodu moZznosti zaviest ich do uctovnictva, ktoré
vysvetlenie je v8ak neddveryhodné, pretoze G. W. by musel tieto doklady do uétovnictva predlozit
tomu, kto mu spracovava uctovnictvo v originaloch, tieto su vSak zaloZzené v sudnom spise; navyse
zosnuly G. W. podnikal ako Zivnostnik pod obchodnym menom G. W. - A. - obchodnotechnické a
opravarenské sluzby s miestom podnikania X. XX, XXX XX Y. Bystrica, M.: XX XXX XXX ako to vyplyva
z vypisu zo Zivnostenského registra. Okrem toho podnikal aj prostrednictvom obchodnych spolo&nosti.
Ani na jednom z tychto dokladov nie su uvedené Udaje G. W. ako Zivnostnika, lebo udaje obchodnych
spolo¢nosti, cez ktoré podnikal, o len potvrdzuje, Ze si ich nemohol dat do uc¢tovnictva a vyvracia to
tvrdenia Zalobkyne v tomto smere.

Na jednej strane Zalobkyna tvrdi, Ze nema doklady, lebo si ich zosnuly G. W. dal do nakladov jeho
spolo¢nosti a na druhej strane tvrdi, Ze si ich dal u¢tovnictva, ale napriek tomu disponuje ich originalmi,
ktoré su zalozené v sudnom spise.

Zalovana 1/ zdéraznila, Zze Zalobkyria predloZzenymi potvrdeniami o nakupe stavebného materialu sa
snazi preukazat jej finanénu ucast na vystavbe nového rodinného domu, ktory mal byt postaveny v roku
2003, ¢o uviedla aj v podanom odvolani. Nou predloZené potvrdenia su aj z rokov 2004, 2005, 2006,
2012 a 2014, Co je v rozpore s jej tvrdenim.

Na pojednavani dna 14.05.2019 Zalobkyna prvykrat uviedla sumu, ktorou mala udajne prispiet,
zdroje, z ktorych mala tato suma pochadzat, ako aj jej mesacny prijem. Ziadne z tychto tvrdeni
Zalobkyha nepreukazala predloZzenim akéhokolvek dokladu. Na pojednavani Zalobkynha uviedla, Ze mala
k dispozicii nie€o cez 50.000,- Sk, ktoré dala do spolo&ného a ktoré udajne odovzdala G. W., hoci o tom
Ziadny doklad nema, pricom mali sluzit na kipu nehnutelnosti v Z.. Na tom istom pojednavani uviedla, Ze
touto sumou financovala material, o ktorom doloZila spominané potvrdenia o kupe stavebného materialu,
a Ze tymito peniazmi disponovala. Z uvedenych tvrdeni Zalobkyne vyplyvaju rozpory, na ktoré Zalovana
1/ poukazala, ale Zalobkyria ich nijakym sposobom nevysvetlila.

Spochybnila i vypoved svedkyne O. B., dcéry Zalobkyne. V tvrdeniach zalobkyne o idajnom financovani
vystavby nového rodinného domu existuju tak vazne rozpory, na ktoré Zalovana 1/ poukazala s tym, Ze
pokial Zalobkyfia nevie zdokladovat’ sumu, ktorou mala prispiet, zdroje, z ktorych mala tieto peniaze a



ani svoj prijem (socialne davky, kedZe je od roku 1996 nezamestnand), tak je nutné hodnotit vypoved
tejto svedkyne ako neddveryhodnu, ktorej ciefom bolo len poméct svojej mame.

Podla nazoru Zalovanej 1/ ma otazka finan¢nej situacie zosnulého G. W. v prejednavanej veci klu¢ovy
vyznam, pretoZe preukazuje, Ze zosnuly G. W. nepotreboval Ziadnu penaznu vypomoc od Zalobkyne s
ohladom na svoju dobru finanénu situaciu. Dlhodobo podnikal ako Zivnostnik a prostrednictvom dvoch
obchodnych spolo¢nosti bol v dobrej finanénej situéacii, €o potvrdila nielen vypoved Zalovanej 1/, ale aj
svedkov Z. Y. a E. U. D..

V otazke platenia dane z nehnutefnosti Zalovana 1/ uviedla, Ze samotné potvrdenia o Uhrade dane z
nehnutelnosti nepreukazuju, Ze boli hradené z finan€nych prostriedkov Zalobkyne. Ani samotna drzba
tychto dokladov nepreukazuje, Ze by ich hradila Zalobkyna z vlastnych pefiaznych prostriedkov. Pokial
by tomu tak bolo, za okolnosti, Ze uzZivala nehnutelnosti nepopieratelne, mala povinnost’ podiefat’ sa
na Uhrade niektorych tychto vydavkov. Uhrada vydavkov spojenych s uzivanim nehnutelnosti alebo
dane z nehnutelnosti v8ak sama osebe nepreukazuje vlastnicke pravo k veci, a preto skuto€nost, kto
hradil dane alebo energie nepovazovala Zalovana 1/ za relevantnu pre posudenie dévodnosti naroku
Zalobkyne uplatfiovaného Zalobou.

Pokial Zalobkyna v odvolani citovala &ast vypovede svedkyne T. J., z ktorej ma vyplyvat, Ze sa Zalobkyha
podielala na kupe starého rodinného domu a na vystavbe nového rodinného domu, Zalovana 1/ uviedla,
Ze z predmetnej citovanej Casti vypovede ni¢ podobné nevyplyva, ale naopak svedkyria spomina, €o jej
hovorila Zalobkynia, a to Ze tolko penazi za pivnicu neda. Tato vypoved nedokazuje, Ze realne platila za
pivnicu zo svojich pefazi Zalobkyria, okrem toho tato pivnica dodnes nie je vyplatend, ako to svedkyha
vo svojej vypovedi dalej uviedla. Ani jeden vypoCuty svedok, navrhnuty Zalobkyrfiou, sa k financiam
Zalobkyne vbbec nevyjadroval.

Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel ku spravnemu zaveru o nepreukazani toho, Ze by sa
Zalobkynia finan€ne podielala na vystavbe nového rodinného domu. Spravne sud prvej instancie uzavrel,
Ze pripadna finanénu vypomoc by este automaticky nemusela znamenat' vklad do spoluvlastnictva.
Zalobkyna nijako nepreukazala, Ze by sa podielala finanéne na kupe starého rodinného domu.

V zavere Zalobkyna vyjadruje svoje Uvahy o vlastnickom prave k novému rodinnému domu. Predmetom
Zaloby Zalobkyne je urlenie, Ze je vlastni¢kou polovice nového rodinného domu a nie iné skuto€nosti,
preto Zalovana 1/ povazovala tieto tvrdenia za nesuvisiace s vecou.

Zalovana 1/ navrhla, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal
Zalovanej 1/ voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (replika) zdéraznila, Ze v samotnej Zalobe odvodzovala
svoje vlastnicke pravo v prislusnom spoluvlastnickom podiele od vytvorenia novej veci, ktorému
predchadzala dohoda s G. W. o zalozeni podielového spoluvlastnictva. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalovanej 1/, Ze Zalobkyha by netvrdila potrebu skumania vzniku podielového spoluvlastnictva
vytvorenim novej veci bez dohody, kedZe v konani pred prvoin§tanénym siudom vo svojom vyjadreni
zo dna 02.07.2019 Ziadala, aby sud v pripade nepreukazania dohody o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva skumal, &i doSlo k vzniku spoluvlastnictva v dosledku Zalobkyfou tvrdenej spolo€nej
vystavby domu, t.j. bez dohody ohladom pravnych vztahov k vytvorenej stavbe. Sud prvej inStancie
tak mal skumat, kto sa fakticky podielal na vystavbe nového rodinného domu ako stavebnik v
ob&ianskopravnom zmysle. Zalobkyha vierohodnym spdsobom preukazala, Ze na vystavbe nového
rodinného domu sa podielala svojou manualnou &innostou, finanénou uc€astou, ktoré sprevadzal
spoloény zamer Zalobkyne a G. W. postavit novy rodinny dom pre seba a tento spolo€ne uzivat. Popretie
tychto skuto€nosti Zalovanou 1/ ako aj jej manzelom svedkom Z. Y. nemozZno povazovat za vyznamné,
pretoZe zo strany G. W. neboli o stave nového rodinného domu informovani, v nehnutelnosti az do smrti
G. W. nikdy neboli, dokonca ani nevedeli, Ze v minulosti doslo k zburaniu starej stavby a Ze doslo k
vzniku novej stavby.

Podla Zalobkyne neobstoji ani tvrdenie zalovanej 1/ o tom, Ze o absencii umyslu G. W. nadobudnut
nehnutefnost do podielového spoluvlastnictva so Zalobkyfou sved¢i aj konanie G. W., Ze iné, aj ked
prilfahlé nehnutelnosti v Z. v rokoch 2003, 2008 a 2013 pisal na Au a ani po dobu 16 rokov neurobil
Ziaden krok, smerujuci ku zmene vlastnictva prospech zalobkyne. PredovSetkym umysel nadobudnut
nehnutefnost do vlastnictva je potrebné skumat, v €ase rozhodnom pre posudenie vzniku vlastnickych
vztahov k domu, t.j. v ase zacatia vystavby nového rodinného domu. Vyjadrovanie G. W. a Zalobkyne
v Case vystavby pred tretimi osobami napr. svedkyriou T. J., €i O. B. v smere, Ze to postavia spolu,
tiez pri rozhovoroch ako to spravia, vratane spolo&ného rieSenia financii jasne naznacuje ich umysel
zhotovit' vec spolo¢ne s cielom spologne ju vlastnit. VypoCuti svedkovia, ktori boli su¢astou G. W.
v Z. jasnym spdsobom potvrdili jeho vyjadrovanie o dome ako o spolo€nej nehnutelnosti, Ze vec da



na poriadok a dom bude napisany aj na Zalobkyriu. Tento spésob prejavu pritom nenaznacuje zamer
nakladat’ s tymto majetkom do buducna, napr. prdvnym ukonom daru, ale prave naznaduje jeho zamer
reparovat uz vzniknuty stav. Nezosuladenie skutkového stavu s pravnym po dobu 16 rokov, skutkovy
stav nehnutelnosti neumozfoval a ani v suasnosti neumoznuje legalizaciu stavby, ¢o ma za nasledok,
Ze stavba doposial nie je ani len evidovana v prislusnom katastri. Nemozno prehliadnut, & G. W. by
vedel vbbec neskdr ovplyvnit zapis Zalobkyne ako vlastnika pri potrebe sucinnosti Zalovanej 1/, kedze
sama potvrdila, Ze o partnerstve G. W. a Zalobkyne sa dozvedela v dospelom veku, z €oho jej matka
mala psychické problémy.

Pokial Zalovana 1/ poprela d6kaz rukou pisany papier - vypis nakladov, ktory v ¢ase vystavby spisala
Zalobkyha a G. W. do neho vpisal niektoré udaje, Zalobkyria na pojednavani dia 14.05.2019 potvrdila,
Ze sUpis v obdobi realizacie stavby ruéne spisala a Ze G. W. do neho vpisal opravu. Zalovana v konani
tvrdila, Ze vypis spisal samotny G. W. a Ze tento vypis mala Zalobkyfia zobrat’ z jeho dokumentécie.
Uvedené je ale nepravdou, kedZe pismo na vypise ndkladov je jednoznacne Zalobkynine, priCom
tvrdenou dokumentéciou G. W. Zalobkyfa nielenZze nedisponovala, ale o nej ani nevedela.

Zalovana 1/ opakovane vytyka, Ze Zalobkyna v samotnej Zalobe neuvadzala svoju finanénu uéast na
vystavbe nového rodinného domu. Nielenze sud prvej indtancie spravne konstatoval, ze Civilny sporovy
poriadok zaviedol pre ustalenie skutkového stavu po podani zaloby moznost podania repliky a dupliky
tak, aby v Case pojednavania boli vSetky podstatné a rozhodujuce tvrdenia a dbkazy v pisomnych
podaniach uvedené, ale pre rozhodnutie pri posudzovani viastnickych vztahov nie je ani rozhodujuce,
&i a v akom pomere sa jednotlivi stavebnici finanéne podielali na vystavbe veci. Zalobkyria objasnila
sudu, Ze ako finanénymi prostriedkami vzdy ako riadny hospodar disponovala, ¢o bolo ovplyvnené najma
finanénou podporou zo strany jej rodiny. Aj v su€asnosti ma dostato&nu finanénu rezervu, ktoru si za¢ala
asi od roku 2015 ukladat na ucte v banke.

Poukazovanie Zalovanej 1/ na socialnu situaciu Zalobkyne so zaverom o nemozZnosti disponovat
finanénou hotovostou pri opomenuti, Ze Zalobkyfia okrem Statnej podpory a podpory svojich deti, ktoré
od roku 1999 zacali byt pracovne &inné bola finan¢ne podporovana zo strany svojich rodi€ov, resp. jej
matky, nemozno vnimat ako hodnotovy ukazovatel pri uréovani pomeru jej finanénej ucasti a tym aj pri
uréovani vysky jej spoluvlastnickeho podielu v porovnani s G. W., ktory nehnutelnost financoval mimo
rozpoctovych prostriedkov jeho BSM, €o sa aj odrazilo na dobe vystavby nového rodinného domu, kedze
tento do stavu uzivania dostavali az v roku 2007.

Doklady o nakupe materialu a ich drzba Zalobkyriou su potvrdenim toho, Ze material v nich uvedeny
zakupovala, priom niektorych z tychto dokladov boli vystavené na odberatela DIPOS, s.r.o. prave
z dévodu, aby G. W. mohol doklad po svojom zvazeni pouzit' do uctovnictva spolo€nosti. Pokial' boli
vystavené na meno G. W, bolo to z dévodu, Ze objednavku materidlu spravidla zadaval on. Ostatné
doklady o nakupe materialu na vystavbu domu boli pouZité bud do u&tovnictva alebo sa nezachovali,
alebo si ich ponechal G. W.. Fakt, Ze Zzalobkyria predloZila niektoré doklady aj z neskorSieho obdobia je
len désledkom toho, Ze o stavbu sa vZdy, povaZujuc sa za vlastnika, riadne zaujimala a tuto aj v ramci
dokonCovania a dalSej udrzby aj financovala.

Z uvedeného dovodu zalobkyra zotrvala na opodstatnenosti podaného odvolania proti napadnutému
rozsudku.

5. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

6. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p. preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolacich
namietok podla §379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods.1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej inStancie v plnom rozsahu podla §387 ods. 1, 2 C.s.p., vratane zavislého vyroku o naroku
na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

7. V zmysle §387 ods.1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil



aj spravny pravny zaver; rozhodnutie stidu bolo podlozené zabezpe&enymi listinnymi dékazmi a spifia
néleZitosti ustanovenia §220 C.s.p.

9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci v podstate vyplyva, Ze Zalobkyfia od roku 1981 udrziavala
mimomanzelsky vztah s otcom Zalovanej 1/, pochadzajucej z manzelstva, aj zalovaného 2/, narodeného
za trvania vztahu so Zalobkyfiou i za trvania manZelstva, ktoré zaniklo az smrtou manzelky MUDr.
Marty Chamulovej (2012). Jan Chamula postupne (v roku 2003, 2008 a 2013) inicioval kipu spornych
nehnutelnosti, nadobudnutych do vlastnictva jeho dcéry, Zalovanej 1/; na katastri nehnutelnosti je
vedena Zalovana 1/ ako vlastniCka i v su€asnosti. Po nahlej smrti G. W. (2018) Zalobkyha poziadala
Zalovanu 1/ o predaj nehnutelnosti v jej vlastnictve, ktora s tym suhlasila; vzhladom na nezhodu o cene k
uzavretiu kipnej zmluvy nedo$lo a Zalovana 1/ vyzvala Zalobkyfiu k vyprataniu nehnutelnosti. Zalobkyna
sa domdhala sudnej ochrany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobou na urlenie
vlastnickeho prava. Tvrdila, Ze s G. W. sa dohodli a spolo¢ne vybudovali novy dom na z&kladoch starého
domu a na pozemkoch, vedenych na katastri nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej 1/, pricom G. W.
mienil vysporiadat vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne; v désledku tejto dohody
ona investovala do nehnutelnosti svoje financie, €as i vlastnu pracu; na preukazanie tychto skutoCnosti
navrhla vypoc&ut svedkov a predkladala listinné dékazy. Stavebné povolenie ani kolaudaéné rozhodnutie
nebolo Ziadané ani vydané, preto novy dom de iure neexistuje; v katastri nehnutefnosti je zapisany stary
dom a prifahlé pozemky, a to vo vlastnictve Zalovanej 1/.

Okresny sud po CiastoCnom zastaveni konania Zalobu zamietol pre neunesenie dbkazného bremena,
ako aj pre nepreukazanie existencie dohody o buducich spoluvlastnickych vztahoch medzi zalobkyriou
a G. W.,, odvolanim napadnutym rozsudkom.

10. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobkyne ako aj predchadzajice konanie spolu s
napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, na zaklade
ktorych Zalobu zamietol. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doslo k vadam,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

11. V zmysle platnej pravnej upravy (§136 OZ) vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov -
ak vlastnictvo k tej istej veci patri viacerym osobam; vznika na zaklade tych istych pravnych skuto€nosti
ako vlastnicke pravo (§132 OZ - kupa, darovanie, ina zmluva, dedenie, rozhodnutie Statneho organu,
iné skuto&nosti ustanovené zdkonom).

Vlastnicke pravo sa nadobuda bud od skordieho vlastnika prevodom: najCastejSie spdsoby
nadobudnutia vlastnickeho prava su zmluvou, a to kupnou, darovacou, zamennou, zmieSanou,
osobitne zdkonom neupravenou - inominatnou; pri prevode vlastnickeho prava sa uplatiuje zasada, Ze
prevadzajuci nemdze na iného previest viac prav, nez ich sam ma.

O prechod vlastnickeho prava ide pri nadobudani vlastnickeho prava dedenim, rozhodnutim Statneho
organu alebo na zaklade inych skutognosti ustanovenych zakonom; ide o nadobudnutie vlastnictva
odvodené, t.j. derivativne.

O prechod ani o prevod vlastnickeho prava nejde v pripadoch nadobudania vlastnickeho prava k
novovzniknutej veci, doteraz nikomu nepatriacej, napr. k novopostavenému domu; ide o nadobudnutie
vlastnictva povodnym (originalnym) spésobom k novovzniknutej veci, ktora doteraz nikomu nepatrila.
Obgiansky zakonnik upravuje dve formy spoluvlastnictva: podielové (§137 - §142 OZ) a bezpodielové
(§143 - §151 OZ). Podstatnym znakom podielového spoluvlastnictva je spoluvlastnicky podiel,
vymedzujuci idealnu mieru uc&asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach, vyplyvajacich zo
spoluvlastnictva.

12. Preskimanim sudenej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skuto€nosti, ktoré Zalobkyria uviedla v
podanom odvolani nemaju vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, nespochybruju spravnost
skutkovych zaverov vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie ani pravneho zaveru, ku ktorému
dospel; skuto€nosti uvedené v odvolani neumozriuju prijat’ zaver o tom, Ze by okresny sud nedostatone
zistil skutkovy stav, alebo nevykonal potrebné dokazovanie.



13. V prvom rade povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze namietka o finanénom prispevku
Zalobkyne, na ktorom zakladala o.i. dohodu s G. W. o podielovom spoluvlastnictve k spornym
nehnutelnostiam, je bez pravneho vyznamu; v spore bolo preukazané, Ze otec zalovanej 1/ G. W. bol
finanéne zabezpeeny natolko, aby nielen zakupil pozemok, ale aj financoval kipu starého rodinného
domu, jeho prestavbu, resp. vybudovanie nového rodinného domu. V tomto smere ani otazka, kto a
za akeé financie zakupoval stavebny material, nema vyznam. Tieto skuto€nosti vyhodnotil okresny sud
spravne.

14. Odvolacia namietka Zalobkyne ohfadom uzatvorenia dohody medzi riou a Janom Chamulom je tiez
neddvodna.

Aj pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe, postavenej spoloénou
¢innostou viacerych osdb, je rozhodujuca dohoda uzavreta medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov; tato nemusi byt pisomna a nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli o
velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokonéenim stavby; z obsahu dohody v8ak musi byt zrejmé,
Ze Uc&astnici mienili zalozit' podielové spoluvlastnictvo k stavbe napr. tym, Ze velkost podielov bude
zavisiet' od miery, akou sa jednotlivi u¢astnici dohody pricinili na postaveni stavby (§137 ods. 2 OZ -
R 16/1983). Dohoda o zaloZeni podielového spoluvlastnictva ku stavbe mdZze byt platne zaloZzena len
v dobe, ktora ¢asovo predchadza vzniku stavby ako veci spdsobilej byt predmetom prav a povinnosti;
v dobe existencie stavby sa u€astnici na zaloZeni spoluvlastnickych vztahov uz dohodnut nemozu,
pretoZe v dobe vzniku stavby ako spésobilého predmetu pravneho vztahu uz stavba musi mat vlastnicky
(spoluvlastnicky) rezim, ktory v8ak nasledne méze byt zmeneny, pripadne zruSeny (R 44/1993); dohoda
uzatvorend po vzniku stavby ako veci v pravhom zmysle by musela byt pisomnd inak nema pravne
uCinky (§141 ods.1 OZ).  Z vyjadreni stran sporu ani z listinnych ddkazov nevyplyva, Ze by sa tito
mali za Zivota G. W. dohodn(t na tom, Ze bud spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zalobkyfia mala 16 rokov
vedomost’ o0 tom, Ze nehnutelnosti nekupovala, ani nie je uvadzana ako spoluvlastni¢ka pozemkov a
rodinného domu; mala vedomost' o tom, Ze jedinym vlastnikom nehnutelnosti je Zalovana 1/, nikdy vodi
tejto skuto€nosti nijako nenamietala; nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha s G. W. komunikovali o vzniku
spoluvlastnictva k nehnutelnosti; Zalobkyra tieto skuto€nosti nijako nevyvratila. Odvolaci sud mal za
to, Ze prvoindtanény sud spravne uzavrel, Ze medzi Zalobkyriou a G. W. nevznikla Ziadna zmluva o
nadobudnuti spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, Zalobkyra nepreukézala existenciu zhodného prejavu
vble Zzalobkyne a G. W., smerujuci k zaloZeniu podielového spoluvlastnictva, nepreukazala svoj umysel
v Case zalatia stavby tzv. nového rodinného domu stat sa ich spoluvlastni¢kou a ani svoj pefazny vklad.
Nemozno prehliadnut’ dobu, ktora uplynula od kupy nehnutelnosti (2002) do podania Zaloby (2018),
kedy Zalobkyria nemala zaujem otazku spoluvlastnictva, resp. nadobudnutia vlastnictva vyrieSit; v tomto
kontexte je poukazovanie Zalobkyne na blizky vztah a déveru k G. W. v spojeni s jej vedomostou o
existencii jeho manzelstva i jeho nemanzelského syna - Zalovaného 2/, narodeného uz za trvania vztahu
so zalobkyriou, kontroverzné, najma, ak sa vlastnictva domaha az po jeho smrti. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze 16 rokov G. W. dbéverovala napriek vedomosti, Ze Zije v manzZelskom zvazku, z ktorého pochadza
jedna dcéra, ktorti mieni zabezpedit a okrem nej ma aj nemanzelského syna, narodeného v €ase trvania
vztahu s fou, sved&i o tom, Ze Zalobkyfia nedisponovala ani len primeranou mierou opatrnosti pri fiou
tvrdenom investovani finan&nych prostriedkov do cudzej veci.

Ani neznalost' prava neospravedliiuje takéto spravanie Zalobkyne: Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseni z 08.11.2011, sp.zn. 1Szr/38/ 2011 dava do pozornosti zadsadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt® t.j. ,prava patria len bdelym*“ (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim mbzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati
obdobne aj o vyuZivani zakonnych procesnych ustanoveni.

Poskytnutie ochrany, ktorej sa Zalobkyria domaha v odvolani s poukazom na Ustavu SR a na Z&akladnu
listinu fudskych prav, vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu tieZz neobstoji.

15. Zalobkyna okrem tvrdenia o uzavreti dohody o nadobudnuti nehnutelnosti do spoluvlastnictva
ponukla ako pravny dévod nadobudnutia jej spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
aj otazku vystavby nového rodinného domu, teda vytvorenia novej veci, t.j. nadobudnutie vlastnickeho
prava k novovzniknutej veci doteraz nikomu nepatriacej, kedy ide o nadobudnutie vlastnictva povodnym
origindrnym spdsobom k novovzniknutej veci, ktord doteraz nikomu nepatrila. Sudna prax nevyluéuje,
aby osoba, ktora financuje stavbu z vlastnych prostriedkov, pripadne ju buduje z vlastného materiélu a



podiela sa na nej vlastnou pracou, sa stala vlastnikom stavby napriek tomu, Ze stavebné povolenie a
kolaudacéné rozhodnutie bolo vydané na meno inej osoby; rozhodujuce je, &i prislusna osoba spracovala
stavebny materidl s umyslom vytvorit novl vec spracovanim pre seba. Konkurenciu viacerych osob,
ktoré tvrdia, Ze sa podielali na spracovani veci s umyslom vlastnit novu vec pre seba je potrebné
rieSit (mutatis mutandis) v intencidch vykladu podaného napr. v rozhodnuti uverejnenom pod &.16/1983
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (porovnaj tiez R 47/1964) - teda predovSetkym posudenim
otazky, aky pravny pomer existoval medzi tymito osobami a i a v akom smere sa pripadne dohodli na
zaloZeni vlastnickych, &i spoluvlastnickych vztahov ku stavbe (Najvy$si sud CR sp.zn. 22Cdo/349/2004
z 21.10.2004). Okresny sud sa aj touto otazkou vo svojom rozhodnuti zaoberal a kon$tatoval, Ze
Zalobkyha v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, s &im sa krajsky sud stotoZfiuje a na dévody
rozhodnutia okresného sudu v tomto smere v plnom rozsahu odkazuje.

16. Odvolacia namietka, Ze okresny sud nevykonal dékaz znalcom z odboru pismoznalectva, nie je tiez
relevantnd; krajsky sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nepochybil ani v tomto smere. Z obsahu spisu
je zistitefné, Zze okresny sud vykonal na navrh stran v3etky potrebné dbkazy, nasledne v odévodneni
svojho rozsudku jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia i pravne argumenty
stran, vyhodnotil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
vychadza, a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, aj ako vec pravne posudil.

Aj krajsky sud ma za to, Ze vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva by
nemohlo zvratit rozhodnutie sudu, k akému okresny sud dospel, a sice vzhfadom na predmet sporu
posudzovania otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam Zalobkyriou 1/.
Odkaz Zalobkyne na odvolaci dévod v zmysle §365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. nie je relevantny; krajsky sud
nezistil, Ze by okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Namietka v odvolani ohfadom posudenia dalSieho dékazu - vypovede svedkyne G.. O. B., dcéry
Zalobkyne, krajsky sud tiez nepovazoval za dévodnu. Okresny sud svoje rozhodnutie nepostavil na
tejto svedeckej vypovedi, len konStatoval menSiu vierohodnost vzhfadom na pribuzensky vztah ku
Zalobkyni so snahou poméct svojej matke. Civilny sporovy poriadok (ani Obc&iansky sudny poriadok)
nepozna rozdelenie dékazov na ,délezity a menej dblezity”, ,vierohodny a menej vierohodny*; zasady
vykondvania dokazovania dékazov a ich hodnotenia sidom su upravené v ¢lanku 15 Zakladnych zasad
C.s.p., v §187, §191 a nasl. C.s.p.. Ustavny sud SR v Naleze z 09.06.2015, sp.zn. lIl. US 276/2014-29
uvadza, ze spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a U&astnikov konania iba na zaklade ich
kolegidlneho alebo iného rodinného &i spologenského vztahu bez toho, aby vierohodnost’ vypovedi
spochybnovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto&nosti a dékazy, by v pripadoch, ked jedinym
dostupnym dékazom je prave iba vypoved ugastnikov konania i svedkov, majucich medzi sebou takyto
vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu
neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi &i tvrdeni u€astnikov konania.
Okresny sud podla nazoru krajského sudu nepochybil v tomto smere tak vazne, aby dosledkom
pochybenia bolo iné rozhodnutie, nez ku akému po vyhodnoteni dokazovania dospel.

17. Jednou z odvolacich namietok Zalobkyne bolo aj, Ze rozsudok okresného sudu je vo vztahu k nej
diskriminacny, ked jej upiera pravo nadobudat majetok v sulade s jej ustavnym pravom. Krajsky sud
sa nestotoZfiuje ani s touto odvolacou ndmietkou; konstatovanie okresného sudu v tomto smere je ale
potrebné upresnit' v tom zmysle, Ze ani osobam, Zijucim v manzelstve, nie je upreta moznost nadobudat’
dalSie spolu/vlastnicke pravo za zakonom stanovenych podmienok, ako to spravne uviedla vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalovana 1/; Zalobkyria nepoukazala na Ziadny model pripadného nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava fiou spolu s G. W. od vlastni¢ky nehnutelnosti, Zalovanej 1/.

Tieto okolnosti, kondtatované okresnym sudom, neboli dévodom zamietnutia Zaloby, ako to nespravne
uvadza Zalobkyra v odvolani.

18. Okolnosti prejednavanej veci, vychadzajuc z vykonaného dokazovania okresnym sudom, viedli
potom krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne, a kedZe nezistil ddovody pre zmenu jeho
rozhodnutia (§388 C.s.p.) ani zruSenie (§389 C.s.p.) rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil (§387 C.s.p.), a to aj vo vyroku o trovach konania, ako vyroku suvisiaceho (§379 pism. a) C.s.p.).

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods.1 C.s.p. podla pomeru uspechu stran sporu v odvolacom konani; zalovanej 1/ ako strane sporu v
plnom rozsahu v odvolacom konani Uspesnej priznal vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.



20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



