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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. P. W., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - B. S., nar.
XXX XXXX, U. XXX, XXX XX A., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r. 0., Ul. 17.
novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, a otca - L. W., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX U. XXX,
v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit vyzivné na maloleté dieta P. W., nar. XX. X.XXXX vo vySke 200 € mesacne k
rukam matky vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, poénuc diiom podania navrhu 27.2.2020.
Zameskané vyzivné od 27.2.2020 do 28.5.2020 (3 mesiace) vo vySke 3 mesiace x 160 € = 480 € zaplati
otec spolu s beznym vyzivhym v pravidelnych mesacénych splatkach 20 € vzdy do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v
stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

1. Tym sa meni rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 9C/25/2016-48 zo diia 18.8.2016, pravoplatny dia
24.12.2016, vo vyroku Il, ktorym bol otec zaviazany platit vyzivné na maloletého P. W., nar. XX. X. XXXX,
vo vySke 40 € mesacne. V ostatnych vyrokoch ostava rozsudok nezmeneny.

[ll. Otec je povinny nahradit matke trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Predmetom konania bol navrh matky zo dria 27.2.2020 o zvySenie vyzivného na maloleté dieta P.
W., nar. XX.X.XXXX zo sumy 40 € na sumu 200 €, pretoZze doslo k zmene pomerov od posledného
rozhodnutia &. k. 9C/25/2016-48 zo dria 18.8.2016, pravoplatné dfia 24.12.2016. Zmenu pomerov tvrdila
matka ¢o do veku dietata. V ¢ase prvého uréenie vyzivného islo o konania o urenie otcovstva, uréenie
vyzivného, teda o novonarodené dieta, kym v ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivného je dieta
vo veku 4,5 roka. Zmena pomerov spociva v zhorSenom zdravotnom stave, ma atopicky ekzém, s
ktorym je spojené zvySenie vydavkov na zdravotnu starostlivost, Specidlne dermatologické pripravky,
lieky, vitaminy. Zmena pomerov spoc€iva v tom, Ze dieta navstevuje Matersku Skolu v A. s mesaénym
poplatkom od 55 € do 60 €. V poplatku je zahrnuta mesaéna strava, aj poplatok za pobyt dietata. Zmena
pomerov spo€iva aj v tom, Ze v €ase narodenia dietata bol upraveny otcovi styk s dietatom. Dieta
nenavstevuje, 3 roky ho nevidel, o dieta sa nezaujima, nekupi mu ni¢ naviac. Zmena pomerov je na
strane otca, kedy je Zivnostnik, ma prijem ako Zivnostnik v odbore vyroba a spracovanie jednoduchych
vyrobkov z kovu a pripravné prace k realizacii stavby. Vykonava &innost zvara¢a. Matka sa celodenne
stara o dieta. Je vychovnou poradkynou v Zakladnej Skole v Turzovke, prijem 600 €. Otec nema
Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Naposledy tvrdil, Ze bude pokracovat v Studiu na strednej Skole, ¢o vSak
neuskutocCnil, a preto bolo uréené vyzivné v takej nizkej vymere 40 € mesacne. Na ¢&l. 38 spisu matka



doplnila, Ze pobera aj rodi€ovsky prispevok vo vySke 390 €. Najom bytu 150 € (vydavky na elektricku
energiu, kurenie, spotrebu vody), ide o rodi€ovsky byt, a preto im matka plati najomné 100 € mesacne.
Skélka 20 €, stravné od 25 do 35 €, poistenie matky a maloletého 17,50 € + 39,19 €, doplatky za lieky
priblizne 20 € mesacne, obleCenie matka a dieta 80 - 120 € mesacne, strava 200 - 250 € doma.

2. Otec maloletého dietata prevzal predvolanie na pojednavanie vytyéené na defi 28.5.2020 dna
29.4.2020 spolu s navrhom, dbkazmi a vyzvami, aby predlozil dékazy o svojom prijme, zarobku,
vydavkoch. Otec sa na pojednavanie nedostavil, pisomne sa nevyjadril, nespochybnil tvrdenia matky.
Sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik dna 15.4.2020 (&l. 49 spisu) uviedol, Ze matka pracuje v Zakladnej Skole A. Q.
ako pedagogicky asistent na plny uvazok s prijmom 650 €, pridavok na 1 dieta a rodi¢ovsky prispevok
370 €. VyzZivné 40 € neplati otec pravidelne. Posledné vyZivné zaplatil v mesiaci december 2019. Otec
je zivnostnik. O maloletého sa nezaujima otec, ale stary otec zo strany otca. Navstevuje ho priblizne
jedenkrat mesacne a vola mu na narodeniny, meniny. Otec takuto snahu nevyvija. Matka nema dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Otec nema vyZzivovaciu povinnost okrem maloletého. Malolety P. navstevuje
Matersku Skolu A. P.. Ma dlhodobo atopicky ekzém a astmu, s tym su spojené zvySené vydavky.
Venuje sa vofnoCasovym aktivitam primeranym jeho veku, kreslenie, malovanie, vylety. Nema problémy
vychovného charakteru. Otec byva v obci Podvysoka, v rodinnom dome vo vlastnictve starej matky W.
L.. Tam byvaju aj strykovia L. L., T. L., matka W. W. a mladsi brat L. W.. Otec pracuje ako SZCO v
strojarskej oblasti, prevazne v zahranici, hlavne v Nemecku, Francuzsku, v 3-4 tyZdhovych pracovnych
turnusoch. Toho €asu je doma na PN od 1.2.2020. Posledny prijem za mesiac januar 2020 bol zhruba
vo vyske 1 400 € Cistého. Odvtedy nema Ziadnu zakazku. Vydavky otca: odvody 240 €, pravidelne
splaca dlh v Socialnej poistovni 30 € mesacne, zdravotnej poistovni 30 € mesacne, pricom celkovy dlh
v Socialnej poistovni je 500 € a v zdravotnej poistovni 600 €, pausal na telefén 150 €, vydavky spojené
s byvanim 80 €. Tvrdil koliznemu opatrovnikovi, Ze plati vyzivnhé na maloletého P. 100 €, av3ak takéto
tvrdenie matka na pojednavani poprela. Uviedla, Ze ak zaplatil 100 €, tak potom niekolko mesiacov
nezaplatil vébec vyzivné. Od podania navrhu nezaplatil ani riadne vyzivné 40 € mesacne, ktoré mu uz
bolo uréené pravoplatnym rozsudkom, uviedla matka na pojednavani. Dovtedy vyZivné 40 € platil, aviak
nepravidelne. Otec uviedol pred koliznym opatrovnikom, Ze s dietatom sa nestretava, s matkou riadne
nekomunikuje. Suhlasil s uréenim vyZivného 100 € mesacne. Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v
starostlivosti matky o dieta. Navrhol zaviazat otca vyZivnhym v sulade s ndvrhom.

4. § 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine: Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
VyZivné sud uréi podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestacdi len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sidneho rozhodnutia.

5. Malolety P. W. sa narodil XX.X.XXXX a v konani pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 9C/25/2016
o uréenie otcovstva a uréenie vyzivného bolo konanie o urenie otcovstva zastavené, pretoze doslo
k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov o uznani otcovstva pred organom matriky (§ 109 CMP, § 29 ods.
1 CMP). Rozsudkom ¢&. k. 9¢/25/2016-48 zo dna 18.8.2016 sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu o zvereni
maloletého dietata do vychovy a starostlivosti matky. Schvalil rodi€ovsku dohodu aj v tom smere, Ze
otec bude platit vyZivné 40 € mesalne a ma pravo stretavat sa s maloletym P. W. kazdu parnu nedelu
od 13.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok vo
vyroku o zvereni dietata do starostlivosti nadobudol pravoplatnost 24.12.2016 a do vyroku o vyZivhom
8.12.2016. V &ase prvého urlenia vyzivného matka bola na materskej dovolenke, poberala materské
davky vo vySke 69,80 € a nasledne 27,20 €, rodiCovsky prispevok 176 €, pridavok na dieta 23,52 €,
celkovy prijem 199,52 €. Vydavky dietata v uvedenom &ase predstavovali 205,40 € (45,40 € Nutrilon
4 ks/mesiac po 11,35 €, 15 € dojCenska voda, 20 € plienky, 15 € strava, ovocie, zelenina, maso, 25 €
drogéria, vihéené obrusky, mydlo, Sampdn, praSok na pranie, avivaz, 30 € obleCenie, obuv, 25 € lieky,
kvapky, masti, olejéeky, &aje, vitaminy, 30 € obuv, oble€enie, papucky, dupacky, pyZzamo, pancuchy).
Jednorazové vydavky dietata: detsky kocik, postiefka, matrac, kojenecké potreby, cumlik, flfaska, mixér
na mixovanie ovocia, zeleniny, vani¢ka na kupanie a podobne. Mesa¢né vydavky matky v tom &ase:



strava 150 €, vitaminy 10 €, drogéria, prasky na pranie, hygienické potreby 20 €, oble€enie, obuv 15
€, poistka malolety Sebastian 17,50 €, poistka matky 30,19 €, telefén 15 €, spolu 257,69 €. Otec nezil
s maloletym dietatom a matkou v spolo€nej domacnosti. Matka sa musela najskér domahat uréenia
otcovstva, az nasledne doslo k suhlasnému vyhldseniu o ureni otcovstva do matriky. V tom ¢ase matka
byvala v rodinnom dome svojej matky a otéima, kde mala jednu miestnost. Maloleté dieta malo kozné
problémy. Bolo mu potrebné kupovat hypoalergénne mlieko, Specialnu hygienu, mal ekzém. Mesacny
vydavok 100 €. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze v €ase prvého uréovania vyzivného bol
vedeny na Urade prace, pracoval aj na 4 hodiny denne v stavebnej firme B., U. s hodinovou mzdou 2
€. Studoval na Strednej odbornej $kole v C., ale kvéli prospechu bol zo $koly vylugeny a od septembra
2016 mal nastupit na Strednu drevarsku Skolu do B. M. B.. V8etky jeho vydavky mu hradi matka (v
konani pred Okresnym sidom Cadca sp. zn. 4P/9/2020 o zvy$enie vyzivného matka uviedla, Ze otec
klamal, nechodil na strednu Skolu a nemal zniZzeny prijem z tohto dévodu ako tvrdil, pricom v pri€inne;j
suvislosti s tym bolo uréené vyzivné len vo vy8ke 40 € mesacne ako Studentovi). Z vyjadrenia matky v
konani sp. zn. 4P/9/2020 vyplynulo aj to, Ze po dobu 4,5 roka tuto sumu vyzivné 40 € mesaéne sam od
seba otec nezvysil, ni€ naviac dietatu nekupil, nestretava sa s dietatom a este aj tuto sumu vyzivného
plati nepravidelne, dokonca od podania navrhu 27.2.2020 do rozhodnutia sudu 28.5.2020 nezaplatil ani
vyzivného 40 € mesacne.

6. Pomery pre uréenie zvy$eného vyzivného v konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca pod
sp. zn. 4P/9/2020: Navrh na zvySenie vyzivného bol podany dfia 27.2.2020. Zmena pomerov spociva
v tom, Ze dieta je veku starSie o 4,5 roka, s ¢im su spojené zvy3ené vydavky na oSatenie, stravu,
obuv, navstevuje matersku Skolu, hracky a taktiez poistenie a zdravotné dévody, kedze ma ekzém a
astmu. Vylu€ne sa o dieta od narodenia az doteraz stara len matka. Otec dieta nenavstevuje, nepise
dietatu, netelefonuje s nim, nekupi mu naviac ni¢, okrem 40 € mesaéne, ani na narodeniny, ani na
meniny, Vianoce a podobne. Maloleté dieta navstevuje len stary otec z otcovej strany. Zmena pomerov
je aj na strane rodiCov. V Case prvého ur€enia vyZivného matka poberala len rodi€ovsky prispevok,
bola na materskej dovolenke a otec tvrdil, Ze bude pokraovat v Studiu na strednej Skole, preto bolo
uréené vyzivného 40 € mesacne. Zo spisu 9C/25/2016 vyplyva, Ze ukongil pracu (¢l. 34), od 19.7.2016 do
7.8.2016 bol v evidencii Uradu prace. Pred evidenciou mal zarobok 2,328 €/hod. Toho €asuje Zivnostnik,
zvarag, prace v zahranici (¢l. 6 spisu, 459/020). Posledny prijem 1 400 € &istého. Matka 600 € &istého (¢l.
27) a rodi€ovsky prispevok 390 €. Otec neprodukoval Ziadne tvrdenia, Ziadne dékazy o svojich prijmoch,
vydavkoch, nespochybnil tvrdenia matky. Sud tak dospel k zaveru, Ze do8lo k zmene pomerov, jednak
vzhladom k uplynutiu dlhej doby 4,5 roka, jednak vzhfadom k zhor§enému zdravotnému stavu dietata,
jednak z toho dévodu, Ze dieta uz navstevuje matersku skolu, jednak z toho dévodu, Ze matka s dietatom
obyvaju jednoizbovy byt, ktory si platia, aj najom, aj energie. Jednak z toho dévodu, Ze otec vykonava
Zivnost zvaraca, a to aj v zahranici, teda jeho prijem mu umoznuje platit zvySené vyzivné a dobrovolne
ho neplatil. Jednak z toho dévodu, Ze sdm sa osobne o dieta nestara, teda ma moznost’ zvysit si svoju
prijmovu situaciu a platit vy$Sie vyZivné. Otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

7.§ 62 ods. 1 Zakona o rodine: PInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

§ 62 ods. 2 Zakona o rodine: Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

§ 62 ods. 3 Zakona o rodine: Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

§ 62 ods. 4 Zakona o rodine: Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

§ 62 ods. 5 Zakona o rodine: Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

§ 63 ods. 1 Zakona o rodine: Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.



§ 63 ods. 2 Zakona o rodine: U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z
prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

§ 63 ods. 3 Zakona o rodine: Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

§ 75 ods. 1 Zakona o rodine: Pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

§ 75 ods. 2 Zakona o rodine: VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

8. Celkové naklady na dieta v Case nového urCenia vyZivného boli v suvislosti so zdravotnymi
problémami, ekzém, astma, vySku vSak matka nekonkretizovala. Dalej Materska Skola A. 20 € Skolka,
25-35 € stravné Skélka, najom bytu 150 €, z toho alikvotna &ast’ dieta 75 €, najomné rodic¢om 100 €, z
toho 1 alikvotna Cast’ dietata 50 €, poistenie maloletého dietata 17,90 €, lieky dietata 20 €, oble€enie
80-120 € mesacne, strava 200-250 €, z toho alikvotna Cast pre dieta 125 €, spolu mesaéné vydavky
dietata 462,90 €. V nadvaznosti na § 62 ods. 2 a § 62 ods. 4 Zakona o rodine sud vzal pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti do Uvahy to, Ze vylu¢ne matka sa osobne stara o dieta a spolo¢ni domacnost
dietata. Otec sa osobne nikdy o dieta a spoloénd domacnost’ nestaral. Z toho dévodu ma zvyseny
Casovy priestor na zvySenie prijmu a platenie zvySeného vyzivného na rozdiel od matky, ktora takto
plati vyZivné aj na miesto otca osobnou starostlivostou o dieta a spoloénd domacnost dietata, pritom
matka Cast' svojej vyZivovacej povinnosti plati naturalnym spésobom. Z toho dévodu sud neurgil rozsah
vyzivovacej povinnosti v rozsahu 1 a 1, v nadvaznosti na § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine ale stanovil
rozsah vyZivovacej povinnosti v rozsahu 1/3 matke a 2/3 otcovi. 1/3 zo sumy 462,90 € je 154,30 €. Také
vyzivné na dieta by mala platit matka a 2/3 z nakladov dietata, teda zo sumy 462,90 € je suma 308,60
€, také vyzivné by mal platit otec. Preto ked Ziada matka vyzivné 200 € mesacéne, Ziada mene;.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine sud skumal schopnosti a moznosti rodi€ov platit uvedené vyzivné,
pricom bral do Uvahy aj ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov, prioritna je vyZiva maloletého dietata. Nebolo mozné brat do ivahy vydavky rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, v tomto konkrétnom pripade vSak otec neuviedol Ziadne vydavky, ktoré
by bolo mozné subsumovat’ pod zédkonné ustanovenia, preto sud sa nemohol tymito vydavkami otca
zaoberat, kedZe ich netvrdil ani nepreukazal, ani sa nedostavil na pojednavanie. V nadvaznosti na § 63
ods. 1 Zakona o rodine sud vychadzal zo zaveru, Ze otec si neplini riadne vyZivovaciu povinnost, neplni
si ani vyZivovaciu povinnost uréenu vo vySke 40 € mesacne a to napriek tomu, Ze ma prijem. Napriek
vyzve sudu nepreukéazal vysku svojho prijmu, kedze je SZCO, sud podlia § 63 ods. 1 Zakona o rodine
vychadzal z predpokladu, Ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy
Zivotného minima, a teda vychadzal zo zakonnej domnienky, Ze otec je schopny platit’ vyzivné vo vyske
200 € mesacne z takéhoto prijmu. Okrem toho sud zistil, Ze otec postupuje od pociatku ucelovo, teda
je mozné aplikovat aj § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, kedy sa otec ucelovo od pociatku vzdava lepSieho
prijmu, lepSieho zarobku, len aby sa vyhol vyZivovacej povinnosti, a teda sud vychadza z prijmu, ktory by
mohol dosahovat a nie z prijmu, ktory skutoéne dosahuje. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tak
postupoval otec aj v €ase prvého ur€enia vyzivného, kedy ukoncil zamestnanie, zaradil sa do evidencie
nezamestnanych s tvrdenim, Ze bude pokracovat’ Studiom na strednej 8kole, €o nikdy nezrealizoval, ale
dosiahol to, Ze v pri€innej suvislosti s takymto u¢elovym postupom bolo uréené vyzivné len vo vyske
40 € mesacne. Aj ked si bol vedomy, Ze v Studiu nepokraCuje, sam od seba takéto vyzivné nezvysil
po dlha dobu 4,5 roka. V &ase nového uréenia vyZivného sud opakovane pozoroval pristup otca, na
ktory by sa dalo aplikovat’ ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a teda vychadzat z prijmu, ktory by
mohol dosahovat, a nie ktory u¢elovo po podani ndvrhu dosahuje. Z lustracie otca v Socialnej poistovni
(€l. 29 spisu) vyplyva, Ze otec bol zamestnany v Schaeffler Kysuce, s. r. 0., Kysucké Nové Mesto od
1.6.2017 do 30.11.2017. Vymeriavaci zaklad, hruby prijem je priblizne 900 €. Od 1.7.2019 je SzCO.



Ako vymeriavaci zaklad pre odvody je uvedeny prijem priblizne 500 €. Tento si v3ak uréuje samotny
podnikatel, teda takyto prijem nie je dbkazom o skuto&nom &istom prijme otca. Ide len o prijem, ktory si
ur€i samotny podnikatel pre ucely odvodov do zdravotnej a socialnej poistovne. Taky zaver vyplyva aj z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dia 15.4.2020 (¢l. 49 spisu), pred ktorym uviedol otec maloletého
dietata, Ze posledny prijem za januar 2020 mal priblizne 1 400 € Cistého. Pracuje v strojarskej oblasti,
prevazne v zahrani&i, v Nemecku, Franctzsku, v 3-4 tyzdfiovych pracovnych turnusoch. Ugelovy postup
je v8ak zrejmy uz aj z tohto vyjadrenia kolizneho opatrovnika, pred ktorym otec uviedol, Ze od 1.2.2020
je PN, pricom navrh na zvy3enie vyzivného bol podany 27.2.2020, v ¢om sud videl ¢asovu pri¢innu
suvislost. Pokial ide o vydavky otca, ktoré uviedol len pred koliznym opatrovnikom, neuviedol ich sudu
a nepreukazal ich dokazmi. Ide o odvody 240 €, dlh Socialnej poistovni 30 €, zdravotnej poistovni 30
€, pricom celkovy dlh v Socialnej poistovni je 500 €, zdravotnej 600 €, pausal telefén 150 €, vydavky s
byvanim 80 €, tvrdené vyzivné na maloletého P. 100 €. Ani jeden z uvedenych vydavkov nepreukazal
dbkazom. Sud preto vychadzal zo zaveru, ktory uz uviedol, teda z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, Ze vySka prijmu otca je minimalne vo vySke 20- nasobku sumy Zivotného minima, ktora mu
umozniuije platit vyZivné 200 € mesacne, kedZe sudu neposkytol Ziadne tvrdenia, Ziadne dbkazy o svojich
prijmoch a vydavkoch.

10. Matka ma prijem 650 € mesacne a pridavok a rodi¢ovsky prispevok 370 € mesacne. Matka vSak
svoju vyzivovaciu povinnost v rozsahu 1/3 154,30 € plati dobrovolne. Naviac plati vyzivovaciu povinnost
namiesto otca, kedZe otec ma vyzivovaciu povinnost' v rozsahu 2/3, teda 308,60 € (minimalne vo vySke
200 €, ktoré mu boli uréené, v skuto€nosti neplati ani sumu 40 €, ktora mu bola uréena prvym rozsudkom
vo veci, z toho dévodu je preukazané v konani, Ze matka dlhodobo plati vyzivovaciu povinnost aj
namiesto otca, a to napriek tomu, Ze sa osobne stara o dieta i domacnost vyluéne matka).

11. Z uvedenych dbévodov sud ur€il vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 200 € mesacne vzdy do 15.
dfia toho-ktorého mesiaca vopred po&nuc dfiom podania navrhu 27.2.2020. Mal za to, Ze takéto vyzivné
zodpoveda potrebam maloletého dietata, jeho nakladom a moznostiam a schopnostiam otca.

12. Zameskané vyZivné od 27.2.2020 do 28.5.2020 (za 3 mesiace) predstavuje 3 x 160 € (200 € - 40
€ = 160 €) = 480 €. Takéto zamesSkané vyzivné zaviazal sud otca platit spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred vo vyske 20 € mesacne pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vySke, v stanovenej lehote. ZameSkané
vyzivneé je vyzivné, ktoré vznikne zo zvySenej Casti vyzivného od podania navrhu az do rozhodnutia
sudu. Pokial vSak otec neplati pdvodne uréené vyzivné vo vyske 40 € mesacne, ktoré je povinny platit od
pravoplatnosti prvého rozsudku vo veci, takéto vyZivné ma pravo matka vymahat v ramci exekuéného
konania, pripadne ma pravo podat po uplynuti zakonnej doby trestné oznamenie pre zanedbavanie
povinnej vyZivovacej povinnosti.

13. KedZe v nadvaznosti na § 78 Zakona o rodine doSlo k zmene pomerov, sud konstatoval vo vyroku
rozsudku, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 9C/25/2016-48 zo dha
18.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.12.2016, a to vo vyroku Il., ktorym bol otec zaviazany
platit vyZivné na maloletého P.A. W., nar. XX.X.XXXX vo vyske 40 € mesacéne. V ostatnych vyrokoch
ostal rozsudok nezmeneny, teda aj vo vyroku o prave otca stretavat sa s maloletym dietatom, ktoré
v3ak otec ku dnednému driu vbbec nerealizuje. Pravo na styk ma nielen otec s dietatom, ale aj dieta
ma pravo na styk s otcom. Je to v zaujme zdravej vychovy maloletého dietata.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze otec je povinny nahradit matke trovy konania v rozsahu 100
%. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 55 CMP.

§ 55 CMP: Sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Sud mal za to, Ze s ohladom na okolnosti tohto pripadu je spravodlivé, aby otec nahradil matke vzniknuté
trov konania. Ide o vynimku z ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak. S poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. IV US 147/08, pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prihliadol na okolnosti pripadu a
spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania. Dospel k zaveru, Ze otec maloletého dietata
dlhodobo svojim spravanim dava pri€inu k takémuto postupu matky. Matka nemala ini moznost' ako
sa domdct’ zvySeného vyzivného, vzhfadom k pristupu otca, len podanim navrhu a uplatnenim pred
sudom, k €omu musela vyuZzit pravne sluzby. Z celého pristupu otca, Ze od pociatku sa vyhybal uréeniu



otcovstva, matka musela podat’ navrh na uréenie otcovstva, az v priebehu konania doslo k suhlasnému
vyhlaseniu o uréeni otcovstva do matriky. Napriek tomuto suhlasnému vyhlaseniu bolo uréené vyzivné
len v minimalnej vySke 40 € opat pre ucelovy postup otca, ktory tvrdil, Ze bude pokragovat’ v Studiu na
strednej 8kole, o nikdy nezrealizoval a napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze neStuduje na strednej Skole a
vedel o tom, Ze z toho dévodu bolo uréené vyzivné 40 € mesacne, sdm od seba vyzivné vo vyske 40 €
mesacne nezvysil po dobu 4,5 roka, o dieta sa nezaujimal, ni€ mu nekupil. KedZe neplatil pravidelne ani
tuto minimalnu sumu vyzivného, dobrovolne nemal zaujem zvysit svoju vyZivovaciu povinnost, napriek
podstatnej zmene pomerov na svojej strane (zarobok 1 400 € Cistého mesacne) a napriek podstatne;j
zmene pomerov na strane maloletého dietata, matka nemala ini moznost ako h3jit prava dietata len
podanim navrhu na sud. TakZe jednozna¢ne sud dospel k zaveru, Ze sudne konanie a trovy konania
zavinil otec maloletého dietata a je povinny tieto trovy konania matke zaplatit, pretoZe pokial by bol
uzavrel s matkou dohodu o zvySeni vyZivného, nemuselo k sudnemu konaniu a k sudnemu uréeniu
vyzivného dojst.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



