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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. R., K.. XX XX.XXXX, I. O. Z. XXXX/
XX, XXX XX B., zast.: JUDr. Danica Sitarova, so sidlom Nam. hrdinov 13, Levice, ICO: 42 206 570
proti povinnému: V. B., K.. XX X.XXXX, 1. 0. Q..Y..8. XXX/XX, XXX XX J. o vymozZenie pefiazného
naroku opravneného vo vyske 15717,05 EUR s prisluSenstvom vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr.
Zuzana Kube$ova, so sidlom exekutorského tradu Stredanska 4055, 955 01 Topol&any, ICO: 36100030,
pod sp. zn. 93EX 591/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 10.04.2019 domahal od
povinného vymoZzenia sumy 15717,05 EUR s prisluSenstvom, na zaklade vykonatelnych exekuénych
titulov- Rozsudok Okresného sudu Levice, so sp.zn 16C/154/2014 zo diia 30.11.201, vykonatelny dna
02.07.2018, Rozsudok Krajského sudu Nitra, so sp.zn. 5Co0/149/2017 zo dfia 04.04.2018, vykonatelny
dra 02.07.2018 a Uznesnie Okresného sudu Levice, so sp.zn 16C/154/2014 zo dna 26.07.2018,
vykonatelny dria 24.08.2018.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 23.08.2019 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Zuzane KubeSovej, so sidlom exekutorského uradu
Stredanska 4055, 955 01 Topol&any, ICO: 36100030, ktora vedie exekuciu pod sp.zn. 93EX 591/19.
Sudny exekutor zaslal povinnému upovedomenie o zac¢ati exekucie zo dria 02.09.2019, ktoré si povinny
prevzal dria 22.10.2019.

3. Dria 04.11.2019 dorucil povinny sudnemu exekutorovi ,Navrh na zastavenie exekucie®. V predmetnom
pisomnom podani povinny prostrednictvom svojho zakonného zastupcu uvadza, Ze na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Nitra podal povinny dha 31.10.2019
navrh na uréenie splatkového kalendara prostrednictvom advokata uréeného Centrom pravnej pomoci,
Kancelaria Nitra, na Okresny sud Nitra na ktorom je vedené konanie pod sp.zn. 320ds/5/2019. Pravny
zastupca povinného dalej v navrhu povinného na zastavenie exekucie cituje § 166a ods.1 zakona
€.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZoKR*), § 166b ods.1 ZoKR, § 166¢ ods.1 ZoKR, § 166 e ods. 1 ZoKR a § 168b
ods.1 ZoKR. Povinny uvadza, Ze pohladavka opravnenej uplatiiovana v tomto exekuénom konani vznikla
pred rozhodujucim diiom a tak v sulade s ustanovenim 168 ods.2 pism.d) ZoKR zahrnuta a Specifikovana
v zozname zavazkov predlozenych Okresnému sudu Nitra a uréena na uspokojenie v rozsahu uréenom
v rozhodnuti sudu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma povinny za to, Ze je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods.1 pism d.) Exekuéného poriadku a Ziada sud aby exekuciu zastavil, pretoZe je
tu sudne konanie vedené na Okresnom sude Nitra, ktoré brani vymahatelnosti pohladavky opravnene,;.
Na zaver pravny zastupca povinného uvadza, Ze ak by sa sud nestotoznil s dovodmi uvadzanymi pre
zastavenie exekucie podla § 61k ods.1 pism.d) Exekuéného poriadku, alebo 61n ods.1 pism.f a g, ma



za to, Ze je tu dévod ustanoveny osobitnym predpisom (§ 168 ZoKR), aby sa exekuéné konanie odlozilo
postupom podfa § 61h ods.1 pism.g) Exeku&ného poriadku.

4. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu aj vyjadrenie pravneho
zastupcu opravneného, v ktorom uviedol, Ze opravneny nesuhlasi so zastavenim konania.

5. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€éného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovofne nesplinil.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.



14. Z hladiska ¢asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliSujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc€inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekucie podany
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neoddvodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny u€inok. Povinny musi uplatnit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su mu zname. Neskor podané navrhy mézu obsahovat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajiceho navrhu. Vynimku predstavuju skutonosti, ktoré nemohli povinni bez viastne;j
viny uplatnit skor. Neskor podany navrh na zastavenie exekuicie uz nema odkladny uc&inok.

15. Po preskumani pisomnych podani sudneho exekutora, povinného a opravneného sud konstatuje,
Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

16. Sud uvadza, Zze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto&nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

17. Podkladom na vykonanie exekucie bol Rozsudok Okresného sudu Levice, so sp.zn 16C/154/2014 zo
dna 30.11.201, vykonatelny dria 02.07.2018, Rozsudok Krajského sudu Nitra, so sp.zn. 5Co/149/2017
zo dnia 04.04.2018, vykonatelny dria 02.07.2018 a Uznesnie Okresného sudu Levice, so sp.zn
16C/154/2014 zo dna 26.07.2018, vykonatelny dra 24.08.2018.

18. Sud sa oboznamil s pisomnymi podaniami opravneného a povinného a ma za to, ze povinny v
navrhu na zastavenie exekucie relevantnym spésobom nepreukazal okolnosti ¢i skuto€nosti, ktoré by
boli spdsobilé obsahovo naplnit’ niektory z dévodov, ktoré Exekuény poriadok v ust. § 61k vyZaduje
ako predpoklad na zastavenie exekicie sudom, a ktoré by osved&ovali skutoCnost, Ze predmetna
pohladavka sa netyka povinného. Je povinnostou povinného svoje tvrdenia uvedené v navrhu na
zastavenie exekucie relevantnym spOsobom preukézat. Nie je povinnostou sudu alebo sudneho
exekutora zaobstaravat si dokazy na podporu tvrdeni povinného.

19. Preskimanim névrhu povinného na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru, Ze nie je dévodny.

20. Podla § 167a ods. 1 ZKR, sud najneskér do 15 dni od doru€enia navrhu na vyhlasenie konkurzu
vyhlasi konkurz, ustanovi spravcu a vyzve veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky, ak zisti, Ze a) navrh
podala opravnena osoba, b) navrh spifia zakonom ustanovené naleZitosti, c) diznik je v stlade s tymto
zakonom riadne zastupeny, d) diznik je platobne neschopny; sud vychadza z vyhlasenia dlznika, ibaze
existuje dévodna pochybnost’ o jeho pravdivosti, €) nebrani tomu v minulosti vyhlaseny konkurz alebo
uréeny splatkovy kalendar, f) bol zloZzeny preddavok na Uhradu pausalnej odmeny spravcu Centrom
pravnej pomoci; preddavok sud bez zbyto€ného odkladu po vyhlaseni konkurzu poukaze na ucet
spravcu alebo ho vrati zloZitefovi, ak sud konkurz nevyhlési.

21. Podla § 168b ods.1 ZoKR, Poskytnutim ochrany pred veritefmi sa odkladaju vietky exekucie, ktoré
sa vedu voci dlZznikovi ohfadom pohladavok, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom
alebo pohladavok vylu€enych z uspokojenia. Ak sud uréi splatkovy kalendar, ide o dévod, aby sa bez
zbyto&ného odkladu v exekuénom konani rozhodlo o zastaveni exekucie. Sud ma za to, Ze splatkovy
kalendar k dneSnému dru nebol uréeny. Sud urCi splatkovy kalendar, ak nie su dévody na zastavenie
konania. Pri uréeni splatkového kalendara sud vychadza z navrhu spravcu, pravidiel pre zostavenie
navrhu splatkového kalendara, pricom prihliadne aj na namietky veritelov a na iné zname okolnosti.



22. Exekuény sud dospel k zaveru, Ze nevidi dévod na zastavenie exekucie, nakofko o schvaleni
splatkového kalendara nebolo doposial rozhodnuté.

23. Podla § 166e ods.2 ZoKR OddIZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom, bez ohfadu na to, ¢&i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voci diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

24. Zakladnymi predpokladmi vedenia exekucie vo€i diznikovi su vykonatelny exekulny titul a
skutocnost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada exekucny titul. Na zaklade predloZzenych
dbkazov a vyjadreni mal sud za preukazané, Zze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade
vykonatefného exekucného titulu..

25. KedZe povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skuto€nosti veduce k
zastaveniu exekucie a su tu splnené obidva procesné predpoklady opravriujuce podanie navrhu na
vykonanie exekucie - vykonatelny exekucny titul a skutoénost, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu
uklada exekuény titul dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovod na zastavenie exekucie.

26. Vzhladom k tomu, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, resp. brania vymahatelnosti exekuéného titulu, sud navrh povinného na zastavenie
exekucie ako neddévodny podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku zamietol.

27. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

29. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, povinny nema narok na nahradu trov konania a opravneny mal v konani
uspech vznikol mu narok na nahradu nakladov spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekucie. Nakolko opravneny v exeku¢nom konani je pravne zastupeny, ale
v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie si Ziadne trovy neuplatnil, sud o
trovach opravneného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



