Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/14/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719203581

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719203581.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanej:
D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX P., zastipenej zdruzenim: Obg&ianske zdruzenie OPOS,
so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trengianska Tepla, ICO: 51147688, v konani o zaplatenie sumy
vo vySke 3.910,94 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 3.489,28 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 %
rone od 21.7.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznéava vodizalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 28.8.2019 sa pravny predchodca Zalobcu (obchodna spolo&nost
V$eobecna Gverova banka, a.s. skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 00 Bratislava,
ICO: 31 320 155) doméhal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
mu sumu vo vy8ke 3.910,94 Eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu svoju zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanou uzatvoril Zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 21,24 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala zalovana
schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1.950,- Eur a bola povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu platit
Standardnu mesacénu splatku vo vyske 65,- Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca
po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odo$le klientovi informaciu z informaéného systému banky
o obratoch (,vypis z bankovej knihy“), ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a erpanim a splacanim
poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna
splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na
kartovom uéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny defi v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom ucte.

3. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie pravny predchodca
Zalobcu vystavil ku dfiu 10.7.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 30.6.2019



obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanou s kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske 3.910,94 Eur.
4. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti do 20.7.2019,
pravnemu zastupcovi Zalobcu tak vznikol narok na uhradu urokov z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo
Zalovanej sumy.

5. K Zalobe sa Zalovana vyjadrila v podani zo dfa 30.9.2019, doruéenom sudu dna 2.10.2019, v ktorom
tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu poprela. Uviedla, Ze plnenie, ktoré Zalobca poZaduje, ma byt zo
zmluvy, ona v3ak Ziadnu zmluvu so Zalobcom nepodpisovala. Vyplnila iba Ziadost' o vydanie zdravej
karty. Z tejto Ziadosti nie je Citatelné vébec ni¢, preto sa k nej nedokaze vyjadrit. Podla slov Zalovanej je
v nej v8ak uvedena vyska uverového ramca 450,- Eur a nie 1.950,- Eur ako to uvadza Zalobca vo svojej
Zalobe. Z vypisu, ktory predloZil Zalobca, je podla Zzalovanej zrejmé, ze predmetny Uver bol Zalobcom
zosplatneny a aj skuto€nost, Ze plnenie Zalobcu je premi¢ané v celom rozsahu. Ako totiz vyplyva z
prehladu uhrad, splatka za mesiac 6/2016 uz uhradena nebola. Zaloba bola podana az 28.8.2019, teda
podla nazoru Zalovanej po viac ako troch rokov, a preto Zalovana vzniesla namietku preml¢ania a Ziadala
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. V priebehu konania pévodny Zalobca (VUB, a.s., ICO: 31 320 155) posttpil pohladavku na Zalobcu.
Uznesenim zo dna 16.10.2019 €.k. 11Csp/14/2019-82 sud zmenu v osobe Zalobcu pripustil. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 5.11.2019.

7.V podani doru¢enom sudu dia 1.4.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovana diia 11.7.2011 vyplnila Ziadost
o aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej len ,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len
.Banka“) v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a u&innych v Case
podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro zo strany Banky
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky
bola uvedena Ziadost schvalena diia 27.7.2011, o om sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o
aktivaciu P6zickovej karty Quatro, resp. po schvaleni Bankou, Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. bola stidu zaslana spolu s podanym Navrhom na vydanie platobného rozkazu.
8. K prijatiu Ziadosti o uver Zalovanej zo dha 11.7.2011 do8lo pravnym predchodcom Zalobcu dria
27.7.2011 bez vyhrad a dodatkov. Zmluvny vztah zaloZzeny uverovou zmluvou tak vznikol riadne a platne.
Zo v8eobecnych obchodnych podmienok (El. Il bod 2) tieZ jasne vyplyva, Ze zmluva vznika akceptaciou
zo strany banky a potvrdzovaci list preto nie je dokladom preukazujucim vznik zmluvy. Nakofko uverova
zmluva ako konsenzualny kontrakt bola uzatvorena riadne v pisomnej forme, zalovana uver Cerpala,
€o bolo zo strany Zalobcu preukazané vypisom, pri¢om Zalovana tuto skuto&nost’ ani nerozoporovala a
zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami.

9. Zalobca zaroveri v predmetnom podani vzal svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 3.489,28
Eur s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil. Zotrval
na uplathnenom naroku na zaplatenie sumy vo vyske 421,66 Eur s prislusenstvom, t.j. rozdielu medzi
sumou Cerpaného uveru 2.691,66 Eur a sumou 2.270,- Eur, ktoru zalovana doposial uhradila.

10. V uvedenom podani Zzalobca dalej uviedol, Ze v sulade s €l. V bod 37 pism. a) Obchodnym podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 23.9.2016 vyhlasil okamzitu splatnost celého dlZzného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vySke. Vypoved zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie dlZného zostatku
bola Zalovanej odoslana dfia 23.9.2016 a lehota 10 dni na zaplatenie dlzného zostatku pred€asne
ukon&eného zmluvného vztahu uplynula dfia 13.10.2016. Od 14.10.2016 je Zalovana s omeSkanim s
jeho uhradenim. Preml&acia lehota na zaplatenie celej sumy dlZného zostatku pred€asne ukonéeného
zmluvného vztahu podla § 101 Obdianskeho zakonnika zacala plynut dnia 14.10.2016 a Zalovana
pohladavka tak bola dha 26.2.2019 uplatnena na sude v ramci plynutia trojroCnej premli&acej doby.
Zaverom podania Zalobca eSte uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 1.950,-
Eur so splatkou 65,- Eur a so Standardnou urokovou sadzbou 21,24 %, €o vyplyva z Uverovej zmluvy
a tiez z vypisu pozi¢kovej karty Quatro.

11. K podaniu Zalobcu doru¢enému sudu dia 1.4.2020 sa Zalovana vyjadrila podanim doruéenym sudu
dna 14.5.2020. Uviedla v filom, Ze Zalovana bola podpisom Zmluvy uvedena do omylu ako spotrebitel,
pretoze ziadost, ktora je predmetom konania nie je zmluvou v zmysle Ob¢&ianskeho zadkonnika, k vzniku
zmluvného vztahu totiz nestaci pristupit k ziadosti ako veritel, ale naplnit podmienky vzniku obchodno-
zavazkového vztahu medzi veritelom a dlznikom. Pokial veritel podmienil vznik zmluvného vztahu
zaslanim potvrdzujuceho listu a takyto ukon neurobil, za Ziadnych okolnosti neboli naplnené podmienky
vzniku zmluvy, ktoré sam veritel stanovil. Zalovana dalej uviedla, Ze pokial ide o tvrdenia Zalobcu v
suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania, s tymito nesuhlasi, nakolko premliacia doba neplynie



zaslanim oznamenia alebo vyhlasenia o omeskani pohfadavky, pretoze zakon nepozna takuto pravnu
normu. Udaj o podanej Zalobe nie je podla tvrdenia Zalovanej spravny, kedZe Zaloba bola na sude
podana diia 28.8.2019 a nie 26.2.2019 ako to uvadza Zalobca. Datum poslednej splatky za 6/2016
vyplyva zo spisu prave z dokladov produkovanych Zzalobcom. Z uvedeného dévodu nie je potom podla
Zalovanej zrejmé, akym spdsobom priSiel Zalobca na datumy uvadzané vo svojom vyjadreni.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 28.5.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a zaroven vyslovili sihlas s rozhodnutim
vo veci bez ucasti Zalobcu, pricom zotrvali na Zalobe v spojeni s predlozenymi dokazmi a vyjadrenim
zo dfia 1.4.2020. Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana a jej zastupca, ktori svoju neucast
rovnako ospravedlnili a suhlasili s rozhodnutim vo veci bez ucasti Zalovanej, zaroven sa pridrzali ich
pisomnych vyjadreni a Ziadali, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Za zistenia a vyhodnotenia
uvedenych procesnych podmienok na konanie podfa § 180 Civilného sporového poriadku sud na
pojednavani v nepritomnosti stran vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou
a predloZenymi listinami, a to najmé so Ziadostou o vydanie zdravej karty, Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. u¢innymi od 1.6.2011 (dalej len
,Obchodné podmienky®), vypisom z Nakupnej karty Quatro ku kartovému Uctu &. XXXXXXXXXX zo
dna 10.7.2019, Oznamenim o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru zo dha 23.9.2016, doru€enkou o
dorucenia predmetného oznamenia Zalovanej a s dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu prediozil v spore listinu oznadenu ako ,Ziadost o vydanie zdravej
karty“, ktord bola Zalovanou podpisana dna 11.7.2011 a splnomocnencom za pravneho predchodcu
Zalobcu diia 27.7.2011. Na zadnej strane predmetnej Ziadosti je uvedené, Ze prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa tato stdva Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s.. Uginnost zmluvy je viazana na spinenie
odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kodu klientovi.
Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujuci list su stéastou tejto Ziadosti/Zmluvy. V Ziadosti su
uvedené osobné Udaje Zalovanej ako klienta, v €asti ,podmienky uveru® je uvedeny predschvéleny
uverovy ramec vo vySke 450,- Eur, vySka Standardnej mesacnej splatky 15,- Eur a urokova sadzba 1,77
% p. m. /21,24 % p. a..

14. Podla ¢&lanku | (,Vymedzenie pojmov“) Zalobcom predloZzenych Obchodnych podmienok,
potvrdzuijuci list je list o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy, ktory banka posiela klientovi. Ziadost je
Ziadost klienta o vydanie a/alebo aktivaciu karty a poskytnutie revolvingového uveru.

15. Podla ¢lanku 1l bod 2 Obchodnych podmienok (,Uzatvorenie zmluvy a podmienky pre vydanie
karty“), prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v spolupréaci so spravcom. Pokial nie je v zmluve vyslovne
uvedené inak, zmluva sa stdva platnou a u€innou dfiom jej podpisania zo strany banky. Banka bez
zbyto€ného odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy vydanim Potvrdzujiceho listu o schvaleni
Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy. Potvrdzujuci list je su€astou zmluvy.
Zmluva je ramcovou zmluvou podla zakona o platobnych sluzbach.

16. Podla ¢lanku Il bod 6 Obchodnych podmienok, na schvalenie Ziadosti nema klient pravny narok. Pri
zamietnuti Ziadosti banka dévody neudava.

17. Podla predlozenej listiny oznagenej ako ,Vypis z ndkupnej karty Quatro® bola vy$ka uverového ramca
1.950,- Eur pri urokovej sadzbe 1,77 % p. m. / 21,24 % p. a. a splatka vo vySke 65,- Eur. Vo vypise
su uvadzane kreditné transakcie a debetné transakcie v obdobi od 1.8.2011 do 30.6.2019. Debetné
transakcie pozostavaju z vyberov, urokov, sank&nych urokov, réznych poplatkov a nakladov vymahania.
Z vypisu tiez vyplyva, Ze Zalovana vybermi v obdobi od 16.8.2011 do 26.2.2016 Cerpala z kartového
uctu finanéné prostriedky v celkovej sume 2.691,66 Eur a dalej Ze uhradami vykonanymi v obdobi od
19.9.2011 do 27.1.2017 uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu vo vySke 2.270,- Eur.

18. Listinou oznagenou ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® zo dfia 23.9.2016
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze nakolko Zzalovana ako klient dizné splatky v lehote
stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, dlh z kreditnej karty €. 0040938423
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZn4 Ciastka ku dfiu vyhotovenia listiny predstavuje sumu v
celkovej vyske 2.210,80 Eur, pri¢om istina z dévodu denného uro€enia zakonnym Urokom narasta.

19. Z predlozenej Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 a tiez z Prilohy &. 3 k
tejto zmluve, v ktorej bola Specifikovana postupovana pohfadavka, mal sud preukazané, Ze na zaklade
uvedenej ramcovej zmluvy pravny predchodca zalobcu postupil Zalovanu pohladavku voci Zalovanej na
spolo€nost Zalobcu. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 23.9.2019 pravny predchodca Zalobcu



oznamil zalovanej, Ze k 18.9.2019 postupil pohlfadavku vodi Zalovanej obchodnej spolo¢nosti Intrum
Slovakia, s.r.o., t.j. Zalobcovi.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni.

21. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
22. Podla § 145 ods. 1 a 2 C. s. p., (1) ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

23. Podla § 146 ods. 1 a 2 C. s. p., (1) sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

26. Podla § 1 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v rozhodnom €ase (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

29. Podla § 36 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1) vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti
mozno viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti
viazany, sa neprihliada. (2) Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i pravne nasledky ukonu
nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu. 2
30. Podla § 43 Obcgianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

31. Podla § 43a ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

32. Podla § 43c ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, (1) v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozZno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.
(2) V¢€asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
ddjde navrhovatelovi. Prijatie mozZno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s
prijatim. (3) Neskoré prijatie ma napriek tomu ucinky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to ustne alebo odoslanim spravy.

33. Podla § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1) zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. (2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
34. Podla § 46 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, (1) pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. (2) Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.



35. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, (1) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

37. Podla § 107 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. (2) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. (3) Ak su uc€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzéjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

38. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, (1) veritel mbéZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit' pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

39. Podla § 191 ods. 1 C. s. p., d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.

40. Vzhladom na to, Ze podanim dorudenym sudu dha 1.4.2020, t.. pred otvorenim prvého
pojednavania, vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vy3ke 3.489,28 Eur s prislichajucim
urokom z omeskania spat, pricom suhlas Zalovanej s Ciastocnym spétvzatim Zaloby nebol potrebny,
sud konanie v tejto Casti v sulade s vySSie cit. ust. §145 ods. 2 C. s. p. zastavil tak, ako je to uvedené
v |. vyroku tohto rozsudku.

41. Pokial ide o zvySnu €ast Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vyske 421,66 Eur
s prisluSenstvom, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny,
a preto Zalobu v tejto Easti zamietol.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovana Ziadostou o vydanie zdravej karty
pozZiadala pravneho predchodcu o aktivaciu kreditnej platobnej karty, ktord podpisala dha 11.7.2011,
ktora skuto€nost’ nebola medzi stranami sporu sporna. Dria 27.7.2011 tuto ziadost Zalovanej podpisala
za pravneho predchodcu Zalobcu obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., a to na zaklade
plnomocenstva. Z obsahu tejto Ziadosti vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky -
pravneho predchodcu Zalobcu (t.j. akceptaciou navrhu klienta) dochadza k uzatvoreniu zmluvy. Uginnost
zmluvy je vSak viazana na splnenie odkladacej podmienky, ktorou je vydanie potvrdzujuceho listu a
dorucenie PIN kodu klientovi. Tak z uvedeného a z obsahu tejto predmetnej Ziadosti, ako aj pripojenych
Obchodnych podmienok je zrejmé, Ze tato Ziadost' Zalovanej nebola zmluvou, ale navrhom na uzavretie
zmluvy. Schvalenim a prijatim Ziadosti pravnym predchodcom Zalobcu by sa Ziadost’ stala zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., vydavanej v spolupraci so spravcom, t.j.
Consumer Finance Holding, a. s.. Tento ukon potvrdenia prijatia a potvrdenia Ziadosti mal pravny
predchodca Zalobcu oznamit Zalovanej bez zbyto€ného odkladu vydanim tzv. Potvrdzujuceho listu o
schvéleni Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy (vy$Sie cit. €lanok Il bod 2
Obchodnych podmienok). Takyto potvrdzujuci list by bol prijatim ndvrhu na uzavretie zmluvy podla § 43¢
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zo Ziadneho zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom predloZzeného
dbkazu v8ak nevyplyva, Ze k takémuto prejavu véle dosSlo. Pravny predchodca Zalobcu ani Zalobca
Ziadny potvrdzujuci list alebo zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty s predpisanymi nalezitostami
v zmysle zakona v spore nepredloZili, a teda nepreukazali prijatie navrhu na uzavretie zmluvy pravnym
predchodcom Zalobcu. Tu okresny sud zdérazriuje prejednaciu zasadu civilného sporového konania.
Sud tak dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva
o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, pri€¢om vztah pravneho predchodcu zalobcu a Zalovanej
je vztahom spotrebitelskym. Zalovana dala pravnemu predchodcovi Zalobcu navrh na uzavretie zmluvy
o uvere, v ktorom navrhla vySku uverového ramca, vySku a termin splatky Cerpaného uveru, jeho
splatnost, ako i uro€enie. Pravny predchodca Zalobcu tento navrh Zalovanej v zmysle § 43c ods. 1
Obcianskeho zakonnika podpisom jej navrhu - Ziadosti dfia 27.7.2011 prijal, pri€¢om v obsahu navrhu
(Ziadosti) Zalovanej neurobil Ziadne zmeny alebo doplnenia. V désledku uvedeného doslo k uzavretiu
platnej zmluvy o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.

43. Sud vSak prihliadol aj na zistenu skuto€nost, Ze zmluvné strany viazali u€innost’ uzavretej zmluvy
o uvere na splnenie odkladacej podmienky v zmysle ust. § 36 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho z&konnika, a to
vydanie potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kddu klientovi. Spinenie uvedenej odkladacej podmienky



v3ak nebolo v konani Zalobcom Ziadnym sp6sobom preukazané. Z uvedeného dévodu dospel sud k
zaveru, ze zmluva o Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nenadobudla
ucinnost, a preto je nevyhnutné na kazdé plnenie, ktoré niektora zo stran podla takejto zmluvy dostala,
hladiet ako na plnenie bez pravneho dévodu.

44. Zalovanej z netginnej zmluvy o Gvere nevzniklo pravo pozadovat od pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnutie uveru. Z rovnakého dévodu - neucinnost zmluvy - pravny predchodca Zalobcu tym, Ze
Zalovanej poskytol opakovane nejaké periazné prostriedky, neplnil svoj zmluvny zavazok poskytnut
Zalovanej Uver a nevzniklo mu teda ani pravo na splatenie takéhoto uveru spolu s prislusenstvom podla
v zmluve dohodnutych podmienok.

45. Penazné plnenie, ktoré pravny predchodca zalobcu Zalovanej poskytol a Zalovana ho prijala, je teda
plnenim bez pravneho dévodu v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a nie narokom na
zaplatenie Cerpaného uveru. Nepochybne v tomto pripade ide totiZ o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanej prijatim pefiazného plnenia od pravneho predchodcu Zalobcu bez
pravneho dévodu, ktory pravny dévod tu neexistoval nie preto, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy,
ale preto, Ze nebolo v spore preukazané, Ze platne uzatvorena zmluva nadobudla aj uginnost.

46. Pokial ide o zistovanie rozsahu bezdévodného obohatenia, sud vychadzal z vypisu zo Zalobcom
predloZenej listiny oznaCenej ako ,Vypis z nakupnej karty Quatro“ za obdobie od 1.8.2011 do 30.6.2019.
Zalovana vybermi v obdobi od 16.8.2011 do 26.2.2016 &erpala z kartového uétu finanéné prostriedky
v celkovej sume 2.691,66 Eur, Uhradami vykonanymi v obdobi od 19.9.2011 do 27.1.2017 uhradila
pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu vo vyske 2.270,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane
Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie v sume 421,66 Eur.

47. Nakolko sa v8ak jedna o spotrebitelsku zmluvu, pri uzatvarani ktorej Zalovana vystupovala v pozicii
spotrebitela, a tiez s ohfadom na namietku premi€ania vznesenu zalovanou, sud skumal, ¢i zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 421,66 Eur s prisluSenstvom (ktory si Zalobca uplatfiuje po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby) nie je preml€any. Plnenia zalobcu boli Zalovanej poskytované priebezne,
pricom ako vyplyva z vypisu z kartového uctu €. XXXXXXXXXX, naposledy Zalovana Cerpala finanné
prostriedky v sume 20,- Eur diia 26.2.2016. Nasledne su na uc&te zuctovavané len rézne poplatky
a uroky. Zalobcovi zagala plynat dvojroéna subjektivna preml&acia doba najneskér tymto diiom (u
skér Eerpanych Uverovych prostriedkov aj skér), pretoZze pravny predchodca zalobcu musel vediet, Ze
nedoslo k uginnosti uzavretej zmluvy, resp. vzhfadom na okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu zacala
plynut’ trojro€na preml€acia doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, t.j. nepochybne
najneskér diiom 26.2.2016. Dvojro¢na subjektivna premli¢acia doba uplynula najneskér diiom 26.2.2018
a objektivna premléacia doba dfia 26.2.2019. Zaloba podal Zalobu na sud diia 28.8.2019, teda po
uplynuti premi€acej doby, preto sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 421,66 Eur spolu s prislusenstvom
zamietol z dévodu prihliadnutia na premli¢anie prava zalobcu.

48. Vzhladom na zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 3.489,28 Eur s prisluSenstvom a
na zamietnutie Zaloby vo zvySnej €asti z vySSie uvedenych dévodov sa okresny sud dalsimi namietkami
Zalovanej nezaoberal.

49. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
50. Podfa § 262 ods. 1 C. s. p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. V tomto konani bola plne Uuspedna zalovand, a to jednak z dévodu, Ze procesné zavinenie na
zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie sumy vo vySke 3.489,28 Eur s prisluSenstvom totiZ nesie Zalobca,
nakolko spatvzatie Ziadnym spdsobom neodévodnil a tiez z dévodu, Ze sud Zalobu Zalobcu vo zvy3ne;j
Casti zamietol. Vzhlfadom na uvedené sud Zalovanej priznal voc&i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

52. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



