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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine na hlavhom pojednavani konanom dna 28.05.2020, samosudkyriou JUDr.
Beatou Schmidtovou

rozhodol:

Obzalovany: ’
Q. 0. nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom F.,, t.€. vL. a UVTOS llava,

je vinny, ze

dna 13.06.2019 v Case okolo 12.30 hod., nad obcou B. S. V., v lokalite nazyvanej Z. ¢ast, na luke pri
pojazdnej maringotke modrej farby, po tom, o ku nemu prisla poskodena tazko zdravotne postihnuta V.
W., ktora ma poruchu reci s neschopnostou rozpravat a zac¢ala sa ho pytat na cestu ku zricanine hradu
spOsobom, Ze mu pisala vety do mobilného telefénu, ktoré mu ukazovala, jej odpovedal,
ze cestu nepozna, a ked poskodena odchadzala pre¢, prisiel ku nej, chytil ju za ruku a zacal ju
proti jej voli ohmatavat na prsiach, najprv cez tricko, potom jej tricko pouzitim sily vyhrnul, pokracoval
v ohmatavani cez podprsenku a neskér aj na nahé prsia, poSkodena sa branila, désledkom ¢oho spadla
chrbtom na zem, kedy si obvineny na fiu lahol, ruky jej stale drzal a zacal jej lizat prsia, stiahol jej kratke
nohavice a zacal ju hladit po vagine, stiahol jej nohavi¢ky, hladil ju az jej do pohlavného organu vopchal
prst, poSkodena sa branila kopanim a Skriabanim obvineného na tvar, pokusala sa ujst a odtlacala ho od
seba, po chvili sa obvineny postavil, stale ju drzal za ruky, vytiahol svoj pohlavny organ a nasilim na neho
polozil ruku poSkodenej, od ktorej chcel, aby mu vykonala oralny sex a sulozila s nim, potom jej povedal,
ze za suloz jej zaplati 20,- €, pustil poSkodenu a odiSiel do maringotky pre peniaze, ¢o
posSkodena vyuzila a utiekla z miesta vyhladat pomoc,

teda

konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle donutit Zenu k sulozi a €in spachal na chranenej osobe - chorej osobe avsak nedoslo k dokonaniu
trestného ¢&inu,

¢im spachal

zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. Zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr.
Zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 199 ods. 2 Tr. zakona, podfa § 36 pism. I), n) Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3, 5, 8 Tr.
zakona, § 39 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 pism. d) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému zaroven uklada ochranné sexuologicke lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Dnia 28.10.2019 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratdry Trencin €. k.
2Pv 348/19/3309-37 pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. f) Tr. zakona spachany v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zakona pre skutok s
pravnou kvalifikaciou a na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Q. O. na hlavhom pojednavani konanom dna 21.11.2019, po zakonnom pouceni podla §
34, § 121 a podla § 257 Tr. poriadku, k spachaniu zalovaného skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného
skutku nasledne prijal, nakolko obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe a nasledne podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal na vSetky
otazky kladne. Sud jeho vyhlasenie taktiez prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obzalovaného,
pricom prokurator odporucil vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud po prijati vyhlasenia vykonal dokazovanie len ¢o sa tyka uloZenia trestnopravnych sankcii a inych
meritérnych rozhodnuti v predmetnej trestnej veci.

Podla § 269 Tr. poriadku sud oboznamil listinné dékazy a to znalecky posudok €islo 21/2019 z odboru
zdravotnictvom, odvetvie psychiatria, sprava o povesti, odpis registra trestov, priestupkovy referat a
aktualny odpis registra trestov ku diu pojednavania.

Zo znaleckého posudku ¢islo 21/2019 z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria je zrejmé, ze
obzalovany Q. O. v Case spachania skutku a ani v su€asnosti netrpi duSevnou chorobou v zmysle
choromyselnosti, jedna sa u neho o sexualnu deviéciu - rané erotické zaZzitky tusérskeho charakteru
bez odporu k takymto aktivitam, dlhé obdobie sexualnej abstinencie kupirované autoerotikou. Spravanie
sa tempore criminis s aktivaciou libida v neerotickej situacii, bez dvorenia ¢i predchadzajucich vnorme
nevyhnutnych faz sexualneho systému. Ani odpor Zeny jeho libido netlmil. Sexudlna tduzba sa u
obvineného objavila nahle a v neerotickej situacii, so Zenou a k Zene, ktora nebola eroticky vyladen3,
a vzrudujuce boli pre neho iba primarne atributy Zenskosti. Nasilné sexualne spravanie nie je mozné
vysvetlit' ani tym, Ze obvineny ma poruchu osobnosti, a bol v minulosti opakovane trestany za nasilné
skutky a je explozivnej povahy. Sexodiagnostické vySetrenie ukazalo, Ze sexualita obvineného je
deviantna. Tato je poruchou psychosexuality a ide psychicku poruchu v SirSom vyzname. V jeho pripade
nie je deviacia désledkom dusevnej choroby ani nasledkom poruchy intelektu, a nie je ani nasledkom
kvalitativnej poruchy vedomia. Rozpoznavacie schopnosti obvineného zniZzené alebo zmenené neboli,
boli plne zachované, ale ovladacie schopnosti boli dosledkom deviacie zniZzené na polovicu. Pobyt
obvineného na slobode je zo psychiatricko-sexuologického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny,
pretoZe obvineny si zavaznost svojej deviacie - sexudlnej agresivity neuvedomuje, a ani nepripusta.
Vzhladom na zistenu deviaciu je nevyhnutné, aby obvineny absolvoval ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou. Od lie€by sa o¢akava ziskanie nadhlfadu na svoju deviaciu, spoznanie rizik, ktoré mu
v buducnosti poskytnu ochranu pred recidivou deviantného spravania sa.

Sud na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2To/177/2019 zo dnha 14.01.2020,
po vrateni veci vypocul znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, liecba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatrie a sexuolégie MUDr. P. D. - B., ktord zotrvala na
zaveroch svojho znaleckého posudku a zvyraznila, Ze pritomnost’ sexualnej deviacie u obZalovaného
je pre spolo€nost nebezpecna, obZalovany si vSak zavaznost svojej deviacie - sexualnej agresivity
neuvedomuje a nepripusta. U obZalovaného je deviacia nie dosledkom dusevnej choroby ani nasledkom
poruchy intelektu a ani nie je nasledkom kvalitativnej poruchy vedomia. Devidcia u obZalovaného
je vrodena, o ktorej obZalovany nevie, neuvedomuje si ju a teda si ju ani nepripusta. V Case
spachania skutku boli rozpoznavacie schopnosti obZalovaného zniZzené na polovicu désledkom vrodenej



deviacie. Znalkyfa trvala na tom, aby obZalovany po€as nepodmieneného trestu absolvoval ochranné
sexuologickeé lieCenie ustavnou formou, nakolko je potrebné, aby obZalovany poznal a porozumel svojej
sexualite a rizikdm, ktoré spbsobuje jeho vrodend devidcia. Tieto spoznania mu v buducnosti okrem aj
medikamentdznej lie€by poskytnu ochranu pred recidivou jeho deviantného spravania.

Po vysluchu znalkyne sud dospel k pévodnym zaverom, Ze obZzalovany sa svojim konanim dopustil
trestného &inu - zlo€inu znasilnenia v Stadiu pokusu tak, ako je kvalifikovany vo vyrokovej €asti rozsudku,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle nasilim donutit’
Zenu k sulozi a ¢in spachal na chranenej osobe - chorej osobe, avdak k dokonaniu trestného €inu
nedo$lo. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli
zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali jeho nepriCetnosti. Av8ak po vysluchu znalkyne
boli zistené skutoCnosti ohladne zmensenej pricetnosti obZalovaného pri konani ktorého sa dopustil
vzhladom na vrodenu deviaciu, ktorou obzalovany trpi a tato spdsobila, Ze jeho ovladacie schopnosti boli
dosledkom deviacie znizené na polovicu. Rozpoznavacie schopnosti obvineného boli plne zachované,
ale ovladacie schopnosti boli ako je uz vyssie spomenuté, Ciastoéne znizené dbsledkom tejto deviacie.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vychadzal zo vSeobecnych zasad § 34 ods. 4 Tr. zakona, prihliadal
na stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku a osoby obzalovaného,
ako aj na okolnosti, za akych doSlo k spachaniu trestného &inu, na ucel trestu ako aj na moznosti napravy
obzalovaného.

V odpise registra trestov obZalovany ma 4 zaznamy, z toho prvé tri s u€inkami zahladenia, na pachatela
sa hfadi ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol trestne stihany rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
sp. zn. 2T/89/2011 zo dria 07.03.2012, pravoplatna 28.03.2012, pre zlo€in sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest za pouzitia § 39 ods. 1 Tr.
zakona, v trvani 5 a pol roka so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany v minulosti priestupkovo rieSeny nebol.

Sud zvazil vSetky rozhodné skutoCnosti doleZité pre uréenie druhu a vymery trestu. Prihliadol na zistenie
polahé&ujucich okolnosti

- podla § 36 pism. I) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval),
- podla § 36 pism. n) Tr. zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom).

Preto sud po zohladneni dvoch polah&ujucich okolnosti vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby § 199
ods. 2 Tr. zdkona (zakladna trestna sadzba 7-15 rokov) pri prevazujucom pocte polah&ujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona, avsak aj pri zohladneni § 38 ods. 5 Tr. zakona (obZalovany sa opatovne
dopustil zlo€inu obdobného charakteru), by sa zvysila doIna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby
0 jednu polovicu. AvSak vzhladom na okolnosti pripadu, osobu pachatela , ktory je osobou so zniZzenou
ovladacou schopnost'ou v ramci rozpoznavacich schopnosti (znizené désledkom deviacie obZalovaného
na polovicu) sud obZalovanému ulozil za pouZzitia § 39 ods. 1, 2 pism. c¢), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona
(nakolko vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela je sud toho nazoru, Ze by pouZitie trestne;j
sadzby stanovenej tymto zakonom, by bolo pre pachatela neprimerane prisne a zabezpec€enie ochrany
spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, priCom u obZalovaného je znizena pri¢etnost), ulozil
mu trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud uvadza, Ze prave ulozenie ochranného sexuologického lie€enia Ustavnou formou za danych
okolnosti pripadu najlepSie zabezpeci prevychovu obZalovaného a zabezpedi tak aj ochranu spolo&nosti
pred dals§im moznym konanim obZzalovaného. Popri ulozenom ochrannom sexuologickom ustavhom
lie€eni povazuje sud 5-ro€ny nepodmienelny trest za Uplne primerany v sulade so stavom veci a
zakonom.

Na zaklade odporu€ania znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria sud ulozil zaroven
obzalovanému ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou s poukazom na § 73 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona, pretoze sexualita obzalovaného je deviantna a jeho pobyt na slobode je zo psychiatricko-
sexuologického hladiska pre spolo&nost nebezpeény (nakolko obZalovany si zavaznost svojej deviacie



- sexualnej agresivity neuvedomuje a teda nepripusta, lutuje svoje konanie, nevie si vysvetlit preco to
urobil, ale viackrat sa to nestane.)

Sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze vrodena sexudlna devidcia bola zistena az v tejto trestnej veci,
pri€om z registra trestov je zrejmé, Ze v roku 2012 bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 2T/89/2011 zo dha 07.03.2012, pravoplatny 28.03.2012, pre zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona (teda na chranenej osobe), pricom mu bol uloZeny nepodmienecny
trest za vyuzitia § 39 Tr. z&dkona, pri z&kladnej trestnej sadzbe 7-15 rokov, do minimalneho stupfia
strdZenia, ktory vykonal 25.03.2018. Pokial' by mu bola popri nepodmienecnom trest ukladana aj liecba
v predchadzajucom pripade, nemuselo vbbec ddjst k spachaniu skutku, pre ktory sud obzalovaného v
predmetnej trestnej veci prejednaval.

Co sa tyka adhézneho konania, sid o $kode nerozhodoval, nakolko poskodena sa vyjadrila, Ze narok
na nahradu skody si neuplatriuje a od obZalovaného Ziadnu nahradu Skody nezZiada.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrokova Cast rozsudku.

konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle donutit Zenu k sulozi a €in spachal na chranenej osobe - chorej osobe aviak nedoslo k dokonaniu
trestného Cinu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



